Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/133/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112219875

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2019:8112219875.20

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ Peter
Jarkovsky - Coryn, so sidlom Jesenna 8, 080 05 Pre$ov, ICO: 32925042, 2/ BENC, s.r.o. so sidlom
Jesenna 8, 080 05 Presov, IC0:36506451, 3/ PONECO, s.r.o. so sidlom Jesenna 12, 080 05 Pre$oyv,
ICO: 36707996, 4/CORS, spol. s r.0. so sidlom Jesenna 8, 080 05 Presov, 5/ M. W., C.. XX.XX.XXXX,
S. Q. XX, XXX XX M. pravne zastupeni: JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna 8, PreSov,
proti Zalovanym: 1/PreSovsky samospravny kraj, so sidlom Namestie mieru 2, 080 01 PreSov, pravne
zastupeny: Mgr. Jana Krivkova, zamestnankyfia Spravy a udrzby ciest PreSovského samospravneho
kraja, Gen. Svobodu 684/10, 2/ Mesto Pre$ov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 327645, pravne
zastupeny: JUDr. Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov o nahradu za vecné
bremeno takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

l. Zalovany v 1. rade ma vogi Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 2. rade méa voci zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 29.6.2012 sa zalobcovia doméahali vogi Zalovanym nahrady za zriadené
vecné bremeno zo strany Zalovanych na pozemkoch Zalobcov. Svoju Zalobu odévodnili § 4 ods. 1 zakona
€.66/2009 Z. z.. O rozsahu naroku navrhli sidu z dévodu hospodarnosti konania a vzhfadom na znalecké
dokazovanie rozhodnut kone¢nym rozsudkom po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 25.10.2012 Zalobcovia navrhli petit Zaloby tak, Ze :

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v |. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemkoch nachddzajucich sa v kat. uz. O., zapisanych na LV &. XXXX:

- Sumu 11.721,66 Eur, na parc. KN J. & XXXX/X - zastavané pl. a nadvoria o vymere 347 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia,

- Sumu 11.359,08 Eur, na parc. KN J. & XXXX/X - zastavené pl. a nadvoria o vymere 336 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia,

- Sumu 12.262,14 Eur, na parc. KN J. €. XXXX/X - zastavené pl. a nadvoria o vymere 363 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia,

- Sumu 12.566,16 Eur, na parc. KN J. & XXXX/XX - zastavené pl. a nadvoria o vymere 372 m2, spolu
s 9,00% ro&nym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia,



Zalovany v . rade spolu so Zalovanym v II. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v |. rade nahradu za
vecné bremeno viaznuce na pozemku nachadzajucom sa v kat. 0z. O., zapisanom na LV &. XXXX, sumu
3.411,78 Eur, na parc. KN J. €. XXXX/XX - zastavané pl. a nadvoria o vymere 101 m2 spolu s 9,00%
roénym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v Il. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. 0z. O., zapisanom na LV &. XXXX: - sumu 11.856,78 Eur, na parc. KN
J. & XXXX/X- zastavané pl. a nadvoria o vymere 351 m2, spolu s 9,00% ro&nym urokom z omeskania
od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v Ill. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. Uz. O., zapisanom na LV &. XXXX:

- sumu 10.910,94 Eur, na parc. KN J. €. XXXX/X - zastavané pl. a nadvoria o vymere 323 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v IV. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. Uz. O., zapisanom na LV ¢. XXXX: - sumu 13.005,30 Eur, na parc. KN
J. €. XXXX/XX - zastavané pl. a nadvoria o vymere 385 m2, spolu s 9,00% ro€nym urokom z omeskania
od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v V. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. uz. O., zapisanom na LV €. XXXX:

- sumu 12.059,46 Eur, na parc. KN J. & XXXX/XX - zastavané pl. a nadvoria o vymere 357 m2, spolu
s 9,00% ro€nym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia a za vecné bremeno viaznuce na
spoluvlastnickom podiele vo velkosti 1/2 na pozemku nachadzajucom sa v kat. uz. O., zapisanom
na LV €. XXX: sumu 4.914,99 Eur, na parc. KN J. €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 291 m2,
(na spoluvlastnicky podiel pripada vymera 145,5 m2), spolu s 9,00% roénym urokom z ome$kania od
02.07.2009 do zaplatenia.

To v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani s povinni nahradit Zalobcom v |. aZ V. rade
trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Dal$im navrhom dorugenym sudu diia 6.6.2013 navrhli Zalobcovia zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze
Ziadali, aby sud pripustil zmenu navrhu na za&atie konania v zneni, Ze :

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v |. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemkoch nachddzajucich sa v kat. uz. O., zapisanych na LV &. XXXX:

- Sumu 11.721,66 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/X - zastavané pl. a nadvoria o vymere 347 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia,

- Sumu 11.359,08 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/X - zastavené pl. a nadvoria o vymere 336 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia,

- Sumu 12.262,14 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/X - zastavené pl. a nadvoria o vymere 363 m2, spolu
s 9,00% ro&nym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia,

- Sumu 12.566,16 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/XX - zastavené pl. a nadvoria o vymere 372 m2, spolu
s 9,00% ro&nym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia,

Zalovany v |. rade spolu so Zalovanym v |I. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v |. rade nahradu za vecné
bremeno viaznuce na pozemku nachadzajicom sa v kat. uz. O., zapisanom na LV &. XXXX:

- sumu 3.411,78 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/XX - zastavané pl. a nadvoria o vymere 101 m2 spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v Il. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. 0z. O., zapisanom na LV &. XXXX: - sumu 11.856,78 Eur, na parc. KN
J. C.. XXXX/X- zastavané pl. a nadvoria o vymere 351 m2, spolu s 9,00% ro&nym drokom z omeskania
od 02.07.2009 do zaplatenia.



Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v Ill. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. uz. O., zapisanom na LV &. XXXX:

- sumu 10.910,94 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/X - zastavané pl. a nadvoria o vymere 323 m2, spolu s
9,00% ro&nym urokom z omeSkania od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v IV. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. Uz. O., zapisanom na LV ¢&. XXXX: - sumu 13.005,30 Eur, na parc. KN
J. C.. XXXX/XX - zastavané pl. a nadvoria o vymere 385 m2, spolu s 9,00% roénym Grokom z omes$kania
od 02.07.2009 do zaplatenia.

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi v V. rade nahradu za vecné bremeno viaznuce na
pozemku nachadzajucom sa v kat. uz. O., zapisanom na LV €. XXXX:

- sumu 12.059,46 Eur, na parc. KN J. C.. XXXX/XX - zastavané pl. a nadvoria o vymere 357 m2, spolu
s 9,00% roénym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia a za - vecné bremeno viaznuce na
spoluvlastnickom podiele vo vefkosti 1/2 na pozemkoch vytvorenych geometrickym planom &. XXX/
XXXX zo dfia 28.05.2013, vyhotovenym spoloénostou GEOPLAN Presov, s.r.o., nachadzajucich sa v
kat. uz. O., vytvorenych z pdvodnej parcely KN J. C.. XXXX/XX - zastavana plochy a nadvorie o vymere
291 m2 zapisana na LV & XXX: - sumu 3.665,13 Eur, na novovytvorenej parc. KN J. C.. XXXX/XX -
zastavana plocha o vymere 217 m2 (na spoluvlastnicky podiel pripada vymere 108,5 m2), spolu s 9,00%
rocnym urokom z omeskania od 02.07.2009 do zaplatenia, ako aj zalovany v 1. rade spolu so Zalovanym
v 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi v 5. rade sumu vo vySke 1.249,86 eur,
na novovytvorenej parcele KN J. C.. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 74 m2 (na spoluvlastnicky
podiel pripada 37 m2) spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 2.7.2009 do zaplatenia.
To v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani st povinni nahradit Zalobcom v |. az V. rade
trovy konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Na pojednavani konanom 13.3.2015 sud pripustil zmenu navrhu v zmysle pisomného podania
Zalobcov zo dfia 5.6.2013 tak, ako je uvedené vyssie.

5. K Zalobe sa pisomnym podanim doruc¢enym 6.10.2014 vyjadril Zalovany v |. rade, ktory namietal
aktivnu legitimaciu Zalobcu v tom zmysle, Ze spochybnil vlastnictvo Zalobcu z dévodu, ze Automobilové
zavody a.s. PreSov ako pravny predchodca Zalobcov sa nikdy nestal vlastnikom pbvodnej parcely €.
XXXX/X, kedZe na takyto prevod mala byt predloZzena pravna listina o prevode vlastnickeho prava,
pricom sa tak nestalo a do$lo len k formalnemu zapisu. Konstatoval, Ze majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dovodil, Ze priznanim uplatneného naroku by doslo k porudeniu
zasady spravodlivého usporiadania veci a to aj z poukazom na Novelu Ustavy pod & 100/2010 ako
je uvedené vyssie. Namietal, Ze prava a povinnosti subjektov vecného bremena su zakonom jasne
vymedzené, pricom zakon nijakym spésobom neuréuje odplatu v peniazoch za zriadenie v zmysle
zakona €. 66/2009. Navrhol Zzalobu Zalobcu vo &i Zalovanému v |. rade v celom rozsahu zamietnut'.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o nahradu za vecné bremeno,
na €. I. 14 a nasledujucich sa nachadzaju vypis z listov vlastnictva z katastra nehnutelnosti, na €. I. 22
sa nachadza geometricky plan €. XX/XXXX, na €. |. 37 sa nach&dza uznesenie tunajsieho sudu, ktorym
bolo odmietnuté podanie Zalobcov a nahrada trov konania U&astnikom nepriznand, toto nadobudlo
pravoplatnosti 19.10.2012 len voci zalovanému v VI. rade, na €. |. 38 sa nachadza odvolanie zalobcov
proti predmetnému uzneseniu a Specifikovanie sum nahrad za vecné bremeno, na €. I. 41 a nasledujucich
sa nachadza ZP Y.. A, na ¢. . 85 a nasledujucich je uznesenie KS PO sp. zn. 14C0/98/2012 z
11.12.2012, ktorym odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvého stupfia o odmietnuti podania, na €. 1. 130
sa nachadza uznesenie OS PO, ktorym bolo nepriznané Zalobcovi v I. rade oslobodenie od sudnych
poplatkov, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1.4.2014 tym, Ze ho potvrdil uznesenim KS PO sp.
zn. 21C0/90/2013 z 27.12.2013, na &. |. 155 sa nachadza vyjadrenie Zalobcov z 22.8.2014, na €. |. 214
sa nachadza dalSie vyjadrenie Zalobcov z 30.9.2014, na €. |. 241 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v I.
rade, na €. |. 254 a nasledujucich je zapisnica z pojednévania zo dfia 10.10.2014, na €. |. 275 je vyjadrenie
Zalobcov zo dfia 22.1.2015, na €. I. 290 a nasledujucich je zapisnica o pojednavani zo diha 13.3.2015,
na €. . 294 je vyjadrenie Zalobcov zo dfia 20.3.2015, na €. |. 327 je navrh Zalobcov na zmenu Zalobcu
v |. rade s tym, Ze namiesto doterajSieho U€astnika t.j. Coryn s.r.o. vstupuje na strane Zalobcu v I. rade
Peter Jarkovky - Coryn, na .€ |I. 332 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu, ktorym bolo pripustené,



aby do konania namiesto Zalobcu v I. rade vstupil Peter Jarkovsky - Coryn, na €. |. 334 a nasledujucich
sa nachadza uznesenie NS SR 4MCdo/2/2014 z 23.4.2015, na &. |. 347 sa nachadza zapisnica o
pojednavani zo dia 12.6.2015, na ¢&. |I. 352 sa nachadza vyjadrenie Zalobcov zo dha 7.7.2015, na &. |.
386 je odvolanie znalca Y.. V. a ustanovenie znalca Y.. S. sidom, pri¢om ide o uznesenie tunajsieho sudu
sp.zn. 10C/133/2012 zo dfia 17.9.2015, na &.1. 405 a nasledujucich je ZP Y.. S., na &. |. 469 sa nachadza
vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného v Il. rade, na €. I. 471 sa nachadza vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovaného v |. rade, na €. |. 472 sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcov, vSetky
tieto 3 vyjadrenia st vo vztahu k ZP S., na &. |. 502 sa nachadza sukromny ZP &. XX D. P. A. |. zo dfia
22.5.2016, na €. |. 572 a nasledujucich sa nachadza zapisnica z pojednavania zo dfia 15.6.2017, na €.
I. 576 sa nachadza uz spominana zmluva o postupeni pohladavok z 28.6.2012 medzi spolo¢nostami
Coryn s.r.o. a BENC s.r.o. a PONECO s.ro., W. a CORS s.r.o.,, na &. |. 595 sa nachadza dohoda o
prechode majetku zo Slovenskej republiky Ministerstvo dopravy, p6st a telekomunikéacii na PreSovsky
samospravny krajz29.12.2003, na &. I. 607 sa nachadza zmluva o prevode vlastnickeho prava pozemnej
komunikéacii medzi PSK a Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou z 3.7.2012, na &. |. 617 a nasledujucich sa
nachadzaju ngjomné zmluvy medzi osobami, ktoré nie su presne Specifikované a Narodnou dialni¢nou
spolo&nostou tykajucej sa jednorazovej nahrady a zriadenie vecného bremena, na €. |. 623 sa nachadza
rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 11C/220/2010, na €. |. 638 sa nachadza staznost Zalobcov na prietahy
Zalovanych v konani a vyjadrenie zo diia 16.10.2017, na €. |. 642 sa nachadza potvrdenie pana J., Ze
bol konatelom s doru€enkou, na &. I. 644 a nasledujucich sa nachadza sukromny ZP €. XX D. P. I. z
10.10.2017 predloZeny Zalobcami a napokon na €. I. 709 a nasledujucich je ZP &. XXX/XXXX, pri€om
zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na Katastralnom urade M., Sprava katastra M.,
nachadzajucich sa v k.U. O., na ktorych sa nachadza inzinierska stavba - cesta Y.. triedy €. XXXXXX
M. - Q. - T, ktorej si&astou je aj prilahly chodnik. Zalobca v I. rade je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. U. O., zapisanych na LV & XXXX, ktoré boli vytvorené Geometrickym panom
&. XXXIXXXX, overeny Spravou katastra M., pod & XXXX/XX, z pévodnej parcely KN J. C.. XXXX/X -
zastavané plchy a nadvoria o vymere 2935 m2, pri€om tuto parcelu nadobudol do vlastnictva na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod €. A. XXXX/XX, dfa 17.4.2007, jednd
sa o tieto parcely:

C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2,

. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2,

. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2,

. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2,

. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2,

[ S SR SN S

OO0

8. Zalobca v Il. rade je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. O., zapisanej na LV & XXXX,
ktoru nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. A. XXXX/XX, dfia 2.9.2009, a to parcely: XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2.

9. Zalobca v lIl. rade je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. G. O., zapisanej na LV &. XXXX,
ktorl nadobudol do vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. A. XXXX/XX, a to parcely: CK-C. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 323 m2.

10. Zalobca v V. rade je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v k. U. O., zapisanej na LV &. XXXX,
ktoru nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod &. A. XXXX/XX, dfia 3.9.2006, a to parcely: J.-C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
358 m2.

11. Zalobca v V. rade je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. G. O., zapisanej na LV & XXXX,
ktoru nadobudol do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
pod €. A. XXXX/XX, dfia 3.9.2009, a to parcely: J.-C. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
357 m2.

12. Zalobca v V. rade su spolu s pévodnym Zalobcom v VI. rade podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu po 1, nachadzajucej sa v k.u. O., zapisanej na LV
€. XXX, ktoru nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol



povoleny pod &. A. XXXX/XX, diia 05.08.1998, a to parcely: J.-C. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 291 m2.

13. InZinierska stavba cesty Y.. triedy &. XXXXXX spolu s chodnikom bola postavena aj na pozemku
teraz vo vlastnictve Zalobcov, na zaklade stavebného povolenia €. j. Q.. XXXX/OD-XX, vydaného dna
14.3.1983 Okresnym narodnym vyborom - odborom dopravy v M.. Tomuto stavebnému povoleniu
predchadzalo uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby zo dfa 24.8.1982, . vyst. XXX/XX-I..

14. Diia 12.2.1992 bolo vydané kolaudacné rozhodnutie &. L.-M.-XXXX/XXXX, ktorym bolo povolené
uzivanie cestnej stavby a tato bola odovzdana do spravy a udrzby Okresnej sprave ciest a Sprave
mestskych komunikacii M..

15. Zalovany v |. rade nadobudol vlastnictvo k predmetnej stavby cesty Y.. triedy & XXXXXX M.-Q.-T.
na zaklade zakona €. 135/1961 Z. o pozemnych komunikéciach, na ktorého s u€innostou od 01.01.2004
presdlo vlastnictvo k cestam Y.. a Y.. triedy.

16. Kedze vlastnictvo k chodniku, ktory sa nachadza na parcele J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 101 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcu v I. rade a Ciasto¢ne sa nachadza aj na parcele
J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2, ktora je vo vlastnictve Zalobcov v V.
a VI. rade je sporné - obidvaja zalovani tvrdia, Ze nie su jeho vlastnikmi (vid konanie vedené na OS PO
sp. zn. 14C 75/2012) preto zalobcovia Ziadaju nahradu od oboch Zalovanych.

17. Pozemna komunikacia - cesta Y.. triedy spolu s prifahlym chodnikom bola postavena na pozemkoch
Zalobcov, v sulade so zakonom vzniklo na pozemkoch Zalobcov vo verejnom zdujme vecné bremeno v
zmysle § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z.. K niektorym pozemkom bolo na navrh Zalovaného z 29.10.2010
aj zapisané vecné bremeno a to na LV & XXX a XXXX v &asti J.: Tarchy, a to cit.: ,,H. XXXX/XX - Vecné
bremeno podfa § 34 a nasledne zak .162/1995 v zneni neskorSich predpisov v sulade a ustanov. Zak. ¢.
66/2009, § 4, ktorého obsahom je drzba a uzivanie nehn. parc. &. XXXX/XX pod stavbou, vratane prava
uskutoChovat stavbu alebo zmenu stavby a to v prospech: PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru
2, 080 01 Presov, ICO: 37870475, spravca: Sprava a udrzba ciest PSK, Jesenna 14, 080 05 Presov,
ICO: 37936859".

18. VyS8ie uvedené skuto€nosti vyplyvaju z LV & XXXX pre k. u. O., obec M., okres M. (nachadzajuci
sa na €. |. 14 spisu) ako aj z listov LV. €. XXXX, XXXX, XXXX X. XXXX, XXX v8etky nachadzajuce sa
v k.U. O., obce M., okres M.. Rozhodnutim Narodného vyboru v PreSove, odbor vystavby a tzemného
planovania €. vyst. XXX/XX-Il. zo dia 24.8.1982 doslo k uzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby Y.
M. - vysielat, privadza¢ na Q. M. (€. I. 25 a nasl. spisu). Rozhodnutim Okresného narodného vyboru -
odbor dopravy v Presove C. J. Q.. XXXX/OD-XX zo diia 14.3.1983 bolo vydané stavebné povolenie na
predmetnu stavbu. Obvodny urad v PreSove rozhodnutim €. L.-M.-XXXX/XXXX zo dfia 12.2.1992 vydal
kolaudacéné rozhodnutie k vySie uvedenej stavbe.

19. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 10C/133/2012-37 zo diia 31.9.2012 sud odmietol podanie Zalobcov
doru¢ené tunajSiemu sudu 29.6.2012 a nahradu trov konania u&astnikom nepriznal. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vo&i pdvodnému Zalovanému v VI. rade (Y. M. I.) diha 19.10.2012.

20. Vo¢i tomuto uzneseniu sa pisomnym podanim doru¢enym sudu 25.10.2012 odvolali Zalobcovia v I.
az V. rade, pricom KS PO uznesenim €. k. 14C0/98/2012-85 zo dfia 11.12.2012 zruSil uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bolo odmietnuté podanie Zalobcov v I. az V. rade ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

21. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX H. Y.. B. E. o vSeobecnej hodnote vecného bremena - cesta
na parcelach I. C.. XXXX/X, 1. C.. XXXX/X, I. C.. XXXX/X, . C.. XXXX/XX, I. C.. XXXX/XX, I. C.. XXXX/
X, 1. C.. XXXXIX, 1. C.. XXXXIXX, 1. C.. XXXXIXX, 1. C.. XXXX/XX, I. C.. XXXX/X, 1. C.. XXXX/XX X. 1. C..
XXXX/XX v katastralnom uzemi O. v obdobi od 1.7.2009 do 11.7.2012, vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota
vecného bremena na vys8ie uvedenych parcelach v obdobi od 1.7.2009 do 11.7.2012 predstavuje
zaokruhlene sumu 135.800 Eur.



22. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.8.2014 oznagenym ako vyjadrenie sa Zalobcovia vyjadrili v
tom zmysle, Ze ak by zakon nerieSil poskytovanie nahrad za vzniknuté zdkonné vecné bremend a bolo
by mozné odvodit’ poskytnutie tychto nahrad priamo z &lanku 20 ods. 5 Ustavy SR, resp. aj z § 128
ods. 2 OZ, pricom dotknuty vlastnik sa méze domahat prava na poskytnutie nahrady za obmedzenie
vlastnickeho prava priamo s odvolanim sa na ¢lanok 11 ods. 4 listin zakladnych prav a slobdd (Nalez
Ustavného sudu CR PL US41/1997 z 11.3.1998). Poukazali na rozhodovaciu &innost véeobecnych
sudov v suvislosti s poskytnutim nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom podla
zakona €. 66/2009. Konstatovali, Ze v zmysle judikatu R 25/1986 bezdévodné obohatenie vznika nielen
v pripade ak sa protipravne rozmnozi majetok obohateného ale aj vtedy ak sa doterajSich majetok
nezmensil hoci by k tomu doslo keby bol obohateny plnil svoje povinnosti. Konstatovali, Zze v zmysle
zjednocujuceho stanoviska obgiansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia KS PO z 10.1.2013
niet Ziadnej zdkonnej prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou
komunikaciou priznala primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich institut vecného
bremena a to do ¢asu kym sa vlastnikovi neposkytne podfa tohto zakona nahradny pozemok alebo
kym sa neskonci konanie o pozemkovych Upravach. Konstatovali, Ze suhlas vlastnika so zastavanim
pozemku bez daldieho nemozno stotoznit' s prejavom vble zastavat pozemok bezodplatne.

23. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 30.9.2014 sa zalobcovia vyjadrili vtom zmysle, Ze poukazujuc
na rozhodnutia vdeobecnych sidov z tychto vyplyva, Ze konajuce sudu priznali navrhovatefom uplatneny
narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom v zmysle zakona
¢. 66/2009 Z. z..

24. Na pojednavani konanom dna 10.10.2014 Zalobcovia zotrvali na podanej Zalobe a zastupca
Zalovaného v I. rade zotrval na svojom pisomnom stanovisku.

25. Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade uviedol na tomto pojednavani, ze Ziadal Zalobu zamietnut
pretoZe nebolo preukazané vlastnictvo Zalobcu v V. rade k nehnutelnosti, ktora je uvedena, Ze je jeho
vlastnictvom.

26. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 22.2.2015 sa zalobcovia vyjadrili vtom zmysle, Ze je nesporné,
Ze vlastnikom spornych nehnutelnosti su Zalobcovia, ktori z majetku upadcu Automobilového zavodu
a.s. pri spenazeni konkurznej podstaty formou kupnej zmluvy zo dia 13.3.2007, ku ktorej konkurzny
sud suhlas opatrenim &. 5K 169/01-140 dria 7.2.2007, ked' kupujucim bola spolonost CORYN s.r.o.
PreSov, tak vo&i tomuto kupujucemu ako aj voc€i jeho pravnym nastupcom si neméze pdvodny vlastnik
nehnutelnosti uplatiiovat naroky vyplyvajuce z jeho pévodného vlastnickeho prava (citacia z rozsudku
KS PO sp. zn. 9C0/62/2012 z 8.10.2013).

27. Na pojednavani konanom 13.3.2015, kde pravny zastupca Zalovaného v |. rade vzniesol namietku
premli€ania z dévodu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 3-roénej premi€acej doby, teda ma za to, Ze
tato premli¢acia doba zacala plynut diiom Gginnosti zakona &. 66/2009, t. j. od 1.7.2009. Dalej pravny
zastupca Zalovaného v |. rade uviedol, Ze Zalovany v |. rade podla platnej pravnej upravy nemohol
nadobudnut do svojho vlastnictva prevodom aj pozemok pod chodnikom, t.j. parcelu ¢. XXXX/XX, preto
nemohol ani nasledne nejakou kiipnou zmluvou platne previest vlastnicke pravo na tretiu osobu.

28. Rovnako na tomto pojednavani namietal premli€anie aj pravny zastupca Zalovaného v Il. rade, ktory
konstatoval, Ze definitivny navrh bol podany 6.6.2013, teda narok nebol uplatneny riadne. Konstatoval,
Ze sa jedna o situaciu kedy prevazuje verejny zaujem, pri¢om uviedol, Ze opravneny z vecného bremena
by sa mal podiefa aj na nakladoch spojenych s tymto vecnym bremenom a uz len z tohto dévodu
by bolo dévodné Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sa nemozno stotoZnit s mySlienkou, Ze nahrada za
vecné bremeno by sa mala platit opakovane a ak by takato nahrada aj vlastnikovi patrila tak len
jednorazovo €o bol viackrat judikované. Konstatoval, Ze aj ked do roku 1983 neboli vecné bremena
upravené podla vSetkych osobitnych zakonov patri za obmedzenie pri zriadeni vecného bremena len
jednorazova nahrada.

29. Pravny zastupca Zalobcov v |. az V. rade uviedol, Ze namietka premlCania nie je dévodna,
pricom poukazal na rozhodnutie NS SR 4CDo/89/2008, Ze nemdZze vzniknut bezodplatne takéto vecné
bremeno, pricom nahradu si uplatriuju vo forme jednorazovej nahrady.



30. Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade eSte podotkol, Ze ak by sa aj dospelo k zaveru, Ze jedna
0 jednorazovu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava tak tato patrila subjektu, ktory vlastnil
predmetnu nehnutefnost v ¢ase ucinnosti tohto zakona, teda Ze v pripade vzniku takéhoto zakonného
vecného bremena patri takyto narok len pévodnému vlastnikovi, ktory bol vlastnikom v €ase uginnosti
zakona, pricom v takomto pripade by neboli aktivne legitimovani Zalobcovia, min. ti, ktori nadobudli
vlastnicke pravo az neskér. Konstatoval, Ze Zalobcovia mali 3 roky na to, aby osvedcili svoj nérok s tym,
aby bol aj riadne vycisleny, pricom takato podana Zaloba je len ucelova, aby bola zachovana lehota,
pricom tento krok nema za nasledok preruSenie tejto premliacej doby.

31. Pisomny podanim doruéenym sudu 20.3.2015 sa vyjadrili Zalobcovia, ktori vo vztahu k namietke
premiCania vznesenej pravnymi zastupcami Zalovanych uviedli, Ze z uznesenia KS PO sp. zn.
6C0/226/2012 z 11.6.2013 vyplyva, Ze odvolaci sud sa nestotoZfiuje s nazorom, Ze vlastnikovi trpiaceho
prilahlého pozemku nepatri nahrada len preto, Ze sa nim stal po vzniku vecného bremena. Odvolaci
sud dalej kon&tatoval, Ze sa nestotoZriuje preto s pravnym nazorom prvostupriového sudu, Ze narok na
zaplatenie odmeny za uZivanie vecného bremena vznikol iba pévodnému vlastnikovi a Ze toto pravo uz
nema Zalobca ako vlastnik. Konstatovali, Ze navrh na zacatie konania bol podany dria 29.6.2012 bol teda
podany v zakonnej 3-ro¢nej premiCacej lehote, priom poukazali na § 82 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
(v Case podania uginného pravneho predpisu) v tom zmysle, Ze podanim Zaloby na sude je zacaté
konanie a zaCatie konanie ma okrem ucinkov procesnych, u€inky hmotno-pravne v podobe zachovania
lehdt, pri ktorych hmotné pravo viaze existenciu subjektivneho prava na jeho uplatnenie v urcitej lehote
na sude a subjektivhe pravo je na sude uplatnené okamihom zacatia konania. Teda ni€ nemeni na
zavere, aby sa o tejto Zalobe nekonalo kedZe konanie na sude ako také je z popisanymi hmotnopravnymi
procesnymi désledkami uz zacaté bez ohladu na nedostatky Zalobného navrhu v zmysle § 43 OSP.
Poukézali na viaceré rozhodnutia v§eobecnych sudov SR a CR, ktoré podporuju tento pravny nazor.

32. Navrhom doru¢enym sudu 22.4.2015 Zalobcovia navrhli, aby do konania namiesto doterajSieho
Zalobcu v |. rade, tjv spolo¢nosti CORYN s.r.0. vstupil do konania Peter Jarkovsky - CORYN, Jesenna
8, 080 01 Presov, ICO: 32925042, zapisany v Zivnostenskom registri Okr. Gradu Presov &. XXX-XXXX.

33. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10C/133/2012-332 zo dra 4.5.2015 sud zmenu v zmysle vy3Sie
uvedeného navrhu pripustil.

34. Na pojednavani konanom dna 12.6.2015 sa vyjadrili pravni zastupcovia stran sporu v podstate
totoZne ako na predchadzajucom pojednavani, pri€om pravny zastupca Zalovaného v Il. rade uviedol,
Ze aj ked formalne boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava nebolo by spravodlivo
priznat nahradu uplatnent v tomto konani. Na €o reagoval pravny zastupca Zalobcov, Zze pokial
konkurzny sud rozhodol, Ze tato nehnutefnost bola platne prevedena na Zalobcov v suvislosti s
predmetom tohto konania to nema Ziaden suvis. Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade uviedol, Ze pokial
tento majetok bol prevadzany kipnymi zmluvami nepatri tento narok dalSim nasledujucim vlastnikom,
pricom si polozil otazku, €i v pripade viachasobného prevodu nehnutefnosti by patrila takato nahrada
kazdému novému vlastnikovi.

35. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 7.7.2015 sa Zalobcovia vyjadrili v tom zmysle, Ze ¢o sa
tyka problému, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena patri len pévodnému vlastnikovi opatovne
poukazali na uz spominané oddvodnenie uznesenie KS PO sp. zn. 6Co/226/2012 z 11.6.2013.
Konstatovali, Ze sa v tomto konani nedomahaju jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena ale
domahaju sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom za konkrétne vymedzené
Casové obdobie. K niz8ej nadobudacej cene predmetnych nehnutelnosti namietanej Zalovanymi uviedli,
Ze parcelu KN-C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2935 m2, nachadzajucu sa v k.u.
O. nadobudol pravny predchodca Zalobcov spoloénost CORYN s.r.o. pdvodne Zalobca v I. rade, na
zaklade kupnej zmluvy od spravcu konkurznej podstaty upadcu Automobilové zavody a.s. v likvidacii vo
vySke pisomne navrhnutej kipnej ceny. Tato kipna cena bola potom schvélena konkurznym sudom.
K namietke priznania takéhoto prava v rozpore s dobrymi mravmi namietanej Zalovanymi uviedol
pravny zastupca Zalobcov, Ze tato namietka nema oporu v zakone je iba obohratou pesni¢kou zastupcu
Zalovaného v Il. rade, kedZze mu chyba pravne relevantna argumentéacia k uplatnenému naroku druhej
strany. Co sa tyka namietky, Ze znalecky posudok predloZeny v konani vychadza z uplne inych kritérii
nez aké mali byt posudzované, pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze zastupca Zalovaného v Il. rade



neuviedol konkrétne, z ktorych uplne inych kritérii vychadzal Zalobcami predloZzeny znalecky posudok,
nez aké mali byt posudzované.

36. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 5.2.2016 Zalobcovia zdéraznili, Ze vSeobecnu hodnotu
vecného bremena je potrebné stanovit' tak ako keby predmetné pozemky boli nezastavané, tzn. v stave
pred ich poskodenim (zastavanim), t.j. aku pefiaznu Ciastku by bolo potrebné vynaloZit za prenajom
porovnatefného nezastavaného pozemku v predmetom uzemi - v k. 0. O..

37. Zo znaleckého posudku & X/XXXX H. Y.. Q. S. vo vztahu k stanoveniu nahrady za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vzniknutému podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 u nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. O. zapisanych na LV €. XXXX nasledovne:

- parcela J.-I. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 347 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 363 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 101 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 351 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 323 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 385 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2
- parcela J.-I. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 74 m2

vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota vecného bremena na predmetnych pozemkoch za tri roky predstavuje
sumu 22.900 Eur, priCom vS8eobecnu hodnotu pozemkov znalec stanovil na 108.000 Eur.

38. Pravny zastupca zalovaného v Il. rade k tomuto znaleckému posudku pisomnym podanim
doru¢enym sudu 3.3.2016 uviedol, Ze navrhuje, aby znalec doplnil znalecky posudok s tym, Ze by
vychadzal z urokovej miery 0,05% z obdobia navratnosti investicie 20 rokov, pri€¢om pravna zastupkyna
Zalovaného v |. rade k tomuto znaleckému posudku uviedla, Ze tento znalecky posudok je potrebné
doplnit o formou porovnavacej metdédy o pozemky, ktoré su umiestnené v obdobnych lokalitach
a su uréené predovsSetkym na priemyselné vyuZitia z tychto hodndt nasledne vypocitat priemernu
porovnatelnu hodnotu.

39. K tomuto znaleckému posudku sa pisomnym podanim doru€enym sudu 21.4.2016 vyjadrili
aj zalobcovia, ktori uviedli, Ze znalec Y.. S. pochybil pri vypo&te vSeobecnej hodnoty pozemkov
porovnavacou metdédou, pricom znalec mal uvadzat podfa nazoru pravneho zastupcu Zzalobcov
koeficienty faktoroch nespravnych hodnotach v rozpore s vyhlaSkou 492/2004. Uviedol, Zze metdda
polohovej diferenciacie nie je v sulade s eurépskymi ohodnocovacimi Standardmi. Konstatoval, Ze znalec
nevypracoval znalecky posudok v sulade s uznesenim OS PO sp. zn. 10C/133/2012 z 17.9.2015,
ktorym sud ulozil znalcovi stanovit nahradu za pravo zodpovedajice vecnému bremenu podla zakona €.
66/2009 Z. z. na predmetnych nehnutelnostiach bez uréeného obdobia av8ak ako vyplyva zo znaleckého
posudku znalec urcil vSeobecnu hodnotu jednorazovej odplaty za zriadenie ¢asovo obmedzeného
vecného bremena za obdobie 3 rokov. V prilohe k pisomnému podaniu doruéenému sudu 1.6.2016
Zalobcovia dorucili sudu znalecky posudok €. XX znaleckého ustavu v odbore stavebnictvo D. P. A.
I., stavebnej fakulty, z ktorého vyplyva, Ze vypocCet vSeobecnej hodnoty ro¢nej odplaty za zriadenie
vecného bremena podla obdobi a parciel ako je Specifikované na €. |. 530 spisu je teda celkom vecné
bremeno od 1.7.2009 do 11.1.2012 kvantifikované zo vetkych parciel sumou 118.975,64 Eur. Co sa
tyka pripadnej jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena s neobmedzenou dobou trvania
na cudzom pozemku pri predmetnych parcelach by to predstavovalo sumu 2.160.255,84 Eur (C. I.
531 spisu). V tomto znaleckom posudku D. P. A. |. predloZzenom bez vyzvy sudu Zalobcami je dalej
uvedené, Ze znalec Y.. B. A. vypracoval spravne znalecky posudok €. XXX/XXXX, pricom znalecky
posudok znalca Y.. Q. S. C.. X/XXXX mal nedostatky v tom zmysle, Ze znalec opacne urdil faktory
s porovnavacim pozemkom &. 1, €. 2 nachadzajucim sa v k. U. O.. Podla tohto stanoviska znalec pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemkov nevychadzal z kipnych zmluv, ktorych predmetom boli tie isté
ohodnocované pozemky, ktoré kipne zmluvy uzatvorili Zalobcovia so spolo¢nostou NDS a.s.. Zaverom
je v tomto stanovisku D. P. |. uvedené, Ze pokial by znalec Y.. S. pri stanoveni veobecnej hodnoty
pozemkov porovnavacou metédou vychadzal aj z kipnych zmlav predloZenych Zalobcami bol by znalec
dospel k vypoctu vSeobecnej hodnoty najmu ohodnocovacich pozemkov vo vys3ej hodnote. Zaverom



je v stanovisku kon&tatované, Ze udaje z realitnych portalov su len priblizné, nakolko sa jedna o ponuku
a nie o vyslednu hodnotu, priom Udaje zo zmlav su hodnovernejSie a lepSie preukazujuce stav trhu.

40. Na pojednavani konanom dfa 15.6.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe tak, ako bolo doruena sudu v zneni jej neskorsich zmien, resp. Uprav petitu, pri¢om znalecky
posudok D. P. A. |. podla jej pravneho nazoru potvrdil narok Zalobcov na priznanie nahrady za obdobie
od 1.7.2009 do 11.7.2012, teda za zriadenie vecného bremena. Poukazala na to, Ze judikatira vo vztahu
k znaleckému dokazovaniu je jednoznacne ustalena v tom zmysle, Ze znalecky ustav je najvy$Sou
inStanciou znaleckého dokazovania. Odpovedala, Zze spolocnost CORYN s.r.o. ziskala tieto pozemky od
konkurzného spravcu, €o bolo potvrdené rozhodnutim KS KE a nasledne boli tieto pozemky prevedené
kupnymi zmluvami na su¢asnych Zalobcov.

41. Pravny zéastupca Zalovaného v |. rade uviedol, Ze zotrvame na namietke na nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v |. rade. Zalobcovia nepreukéazali, Ze Zalovany v |. rade je vlastnikom
chodnika, nakolko prechod majetku zo strany S&tatu na samospravu, konkrétne na PreSovsky
samospravny kraj vo vztahu k chodniku, sa netykal chodnika, ale len ciest Y.. X. Y.. triedy. Poukazala na
to, Ze kipne zmluvy, konkrétne z 13.8.2009 a 14.8.2009, kde urcité parcely boli prevedené zo spolo¢nosti
Coryn s.r.o. na dalSich v tomto konani Zalobcov, kde konatelom tychto spoloénosti, na ktorych boli
prevadzané predmetné parcely bol pan C. J., o ktorom ma Zalovany v |. rade informaciu, Zze 23.2.2005
odiSiel zo Slovenskej republiky z KoSického letiska a od vtedy sa na uzemi SR nenachadzal. Pravna
zastupkyna Zalovaného v I. rade, teda spochybnila platnost tychto kipnych zmluv a teda aj vlastnictvo
Zalobcov ako také. Dalej konstatovala, Ze pravne uginky vkladu z tychto spominanych kupnych zmlay
nastali 2.9.2009, resp. 3.9.2009, pri¢om Zalobcovia si uplatfiuju svoj narok od 1.7.2009, teda predtym
ako nastali pravne ucinky a boli zavkladované kupne zmluvy. Predmetny pravny ukon je preto v rozpore
s pravnym poriadkom SR. Dalej poukéazala na to, Ze od 11.7.2012 Zalovany v |. rade nie je ani vlastnikom
ciest Y.. triedy nakolko cesta, bola prevedena na Narodnu dialni¢nu spolo&nost, ktora ju ma v sprave.
Zotrvala na vznesenej namietky premi€ania. Konstatovala, Ze sa pridrziava zaverov znaleckého posudku
Y.. 8., vo vztahu k znaleckému posudku D. P. A. |. predloZzeného Zalobcami namietla, Zze zavery v tomto
znaleckom posudku vznikli z nevierohodnych dokumentov predloZenych znaleckému Ustavu, pretoze
pozemky neboli totoZnej bonity ako napr. parkovisko a pozemok zastavany predmetnou dialnicou, teda
cestnym telesom.

42. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v Il. rade uviedol, Ze sa stotoZAujem sa
s vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného v |. rade a len na doplnenie uviedol, Ze dfia 23.2.2005,
teda od tohto dfia uz nebol pan C. J. na izemi SR, pri€om si dovolil tvrdit, Ze podpisy na zmluvach z
vysokou pravdepodobnostou nie su jeho. Poukazal na konanie vedené pred tunajSim sidom pod sp.
zn. 12C/18/2007 kde sa skumali podpisy Znaleckym ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, kde bolo
konstatované, Ze podpisy na zmluvach nie su pana J.. Konstatoval, Ze z obchodného registra SR je
zrejmé, kedy bol konatelom v spolo&nostiach CORS spol. sr.0. aBENC s.r.o. pan C. J., priom nasledne
doslo aj k zmene konatela v tychto obchodnych spolo€nostiach. Poukazal na ¢l. 2 CSP v tom zmysle,
Ze konanie ma byt spravodlivé, priom poukazal na to, Zze vSetci Zalobcovia su personalne prepojeni s
osobou zalovaného v V. rade, pri€om zmluvou o postupeni pohladavok, ktoru kratkou cestou predlozila
sudu ako aj protistrane pravna zastupkyria Zalobcov povaZuje za ucelovu a poukazal na to, Ze nebola
predloZena v doterajSom konani v¢as.

43. Na &. I. 576 spisu sa nachadza zmluva o postupeni pohfadavky medzi postupcom spolo&nostou
CORYN s.r.o. a postupnikmi spoloénostami BENC s.r.o., PONECO s.r.0., fyzickou osobou M. W. a
spoloénostou CORS spol. s r.o0., z ktorej vyplyva, Ze postupca ma vodi vlastnikom stavieb pozemnej
komunik&cie a chodnikov nachadzajucich sa na parcele I.-J. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 2935 m2 PreSovskému samospravnemu kraju a mestu PreSov nesplatenu pohladavku, ktora
postupil jednotlivym postupnikom tak ako bolo v zmluve Specifikované.

44. Na ¢&. |. 587 spisu sa nachadza rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru v
PreSove zo dfa 2.1.2007, ktorym bolo zruSené povolenie na prechodny pobyt na tzemi SR pre C. J., C..
XX XXXX, 8tatneho prisludnika Ruskej federacie, nakolko tento porusil povinnosti cudzinca ustanovené
v § 49 zakona o pobyte cudzincov.



45. Na zaklade dohody o prechode majetku a s nim suvisiacich prav a povinnosti z vilastnictva tatu
v Sprave slovenskej spravy ciest na PreSovsky samospravny kraj bola uzavretd dohoda medzi SR
zastupenou Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikécii SR a PreSovskym samospravnym krajom
vy$8ie uvedena dohoda v zmysle zakona €. 135/1961 Z. z. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon
v zneni neskorsich predpisov), pricom tato dohoda bola podpisana 29.12.2003 a vyplyva z nej, Ze
v suvislosti s prechodom vlastnickych prav cestdm Y.. X. Y.. triedy z vlastnictva Statu do vlastnictva
PreSovského samospravneho kraja prechadzaju veci, ktoré do dfia prechodu podfa tejto dohody sluzili
vnutornym organizanym jednotkach Slovenskej spravy ciest uvedenym v ¢&l. 4 tejto dohody (&l. 2
dohody).

46. Nasledne dna 3.7.2012 doSlo k podpisu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k pozemnej
komunikécii €. H./ medzi prevodcom PreSovskym samospravnym krajom a nadobudatefom Narodnou
dialni¢nou spoloénostou a.s., pricom z tejto zmluvy vyplynulo, Ze prevodca je vlastnikom pozemnej
komunikacie Y. M. - vysielag, privadza¢ Q., priCom prevodca previedol vlastnicke pravo k dotknutej
pozemnej komunikacii na nadobudatefla za celkovu kupnu cenu 1 Eur bez DPH, pri€¢om tato kipna cena
bola uréend dohodou zmluvnych stran.

47. Pisomnym podanim doru¢enym 16.10.2017 zo strany Zalobcov sa tito stazovali na prietahy v konani
spbsobované zo strany Zalovanych, priCom zaroven konstatovali, Ze zjavné zneuzitie prava nepoziva
pravnu ochranu. V tomto svojom vyjadreni primarne namietali navrhy na doplnenie dokazovania zo
strany pravnych zastupcov Zalovanych, pri¢om poukazali aj na koncentraciu konania. Uviedli, Ze Zalobca
v Il. rade spolo€nost BENC s.r.o. a zalobca v IV. rade spolo¢nost CORS s.r.0. nadobudli od spolo¢nosti
CORYN s.r.o. nehnutelnosti v dobrej viere. Zaroven v prilohe tohto vyjadrenia predlozili potvrdenie C.
J.212.9.2017, v ktorom okrem iného potvrdzoval, Ze spolo¢nost BENC s.r.o. uzavrela kipnu zmluvu
ako kupuijuci v |. rade spolu so spoloénostou PONECO s.r.0. ako kupujuci v Il. rade od predavajuceho
spoloénosti CORYN s.r.0. na zaklade, ktorej spolo¢nost BENC s.r.o. nadobudla do svojho vlastnictva
pozemok v M. - O. C. P. M. a to parcelu |.-J. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria o vymere 351
m2 za kupnu cenu 32.579,82 Eur aj s DPH a zaroveri v tomto potvrdeni je konstatované, Ze spolo&nost
CORS spol. s r.o0. uzavrela kipnu zmluvu ako kupujuci v Il. rade spolu s M. W. ako kupujuci v I. rade
od predavajuceho spolo¢nosti CORYN s.r.o. Jesenna 8, 080 01 PreSov a to dia 14.8.2009 na zaklade
ktorej spolo¢nost CORS spol. s r.0. nadobudla do svojho vlastnictva pozemok v M. - O., C. P. M. a to
parcela |.-J. C.. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 385 m2 za kdpnu cenu 36.652 Eur aj z DPH
zaroven v prilohe k tomuto svojmu vyjadreniu Zalobcovia predlozili znalecky posudok & XX D. P. A.
., pricom ide o tzv. sukromny znalecky posudok, kde za vSetky v Zalobe uvedené pozemky pri ro¢nej
odplate za zriadenie vecného bremena podla obdobi a parciel bola vS§eobecna hodnota tohto vecného
bremena 117.243,84 Eur (€. |. 674 spisu) a jednorazova odplata za zriadenia vecného bremena podfa
obdobi a parciel jej vSeobecna hodnota predstavovala za vietky pozemky spolu sumu 1.983.233,13 Eur
(€. I. 675 spisu).

48. Zo znaleckého posudku &. 1IXX/XXXX U. O. Y. Z. P. A. Z. vyplynulo, Ze podpis za spolognost BENC
s.r.o0. nalistine spolo¢nosti BENC s.r.0. Jesenna 8, 080 05 PreSov v Moskve 30.11.2010 patri vtedajSiemu
konatelovi spolo¢nosti BENC s.r.o. C. J. a rovnako tak, ze podpis na potvrdeni C. J. v Moskve 6.5.2014
k sp.zn. 17C/109/2010 OS PO patri vtedajSiemu konatelovi spolo€nosti BENC s.r.o. C. J. a napokon, Ze
na listine ,,Zmluva o postupeni pohfadavky“ zo dfia 15.1.2007 je za spolo€nost BENC s.r.o0. zastiupena
M. W. C.. X.X.XXXX, S. Q. XX, XXX XXPre$ov podpisany M. W., C.. X.X.XXXX, S. Q. XX, XXX XX M.,
teda v zaveroch tohto znaleckého posudku b olo konstatované, Ze podpisy na predlozenych spornych
pisomnostiach su pravymi podpismi osoby menom C. J., ako aj pravy podpisom osoby menom M. W..

49. Na pojednavani konanom 2.11.2017 pravny zastupca Zalobca uviedol, Ze trva v celom rozsahu
na podanej zalobe tak ako bola doru¢ena sudu v zmysle jej zmeny z 5.6.2013, ktora bola pripustena
nasledne na pojednavani. Poukazala na znalecky posudok (ZP) Y.. E. C.. XXX/XXXX, v ktorom bola
ustalena vSeobecna hodnota vecného bremena, rovnako tak poukazala na H. D. P. A. |, &i uz ZP &.
XX alebo XX, pricom konStatovala, Ze ide o znalecké ustavy, ktoré stanovili eSte vySSiu vdeobecnu
hodnotu vecného bremena ako v ZP Y.. E.. Poukazala na § 209 CSP, teda Ze znalecké posudky D. P.
A. I. boli predlozené ako tzv. sukromné ZP. Narok povazovala za opravneny. ESte konstatovala, Zze v
pisomnom podani z 12.9.2017 bolo potvrdené, Ze konatefom tam uvedenych spolo€nosti bol pan J.,
rovnako tak poukazala na ZP &. XXX/XXXX, ktory potvrdzuje pravost podpisov pana J. X. W.. Navrhla
Zalobe vyhoviet. Zaverom eSte doplnila, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude 25C/237/2016 medzi



stranami sporu BENC s.r.o0. a spol. c/a PreSovsky samospravny kraj o nahradu za uzivanie nehnutefnosti
v tejto veci doslo k pisomnému spéatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcov, dita 17.10.2017. Co sa tyka
kupnych zmliv zo spoloénosti Coryn s.r.o. smerom k spolo¢nostiam BENC s.r.o. a CORS s.r.o., Ze
poukazala na § 70 zakona €. 162/95 Z. z., z ktorého vyplyva, Zze zavaznost a hodnovernost Udajov
katastra sa povazuje za nespochybnitelnu, pokial nie je nejakou inou verejnou listinou preukazané inak,
¢o by v danom pripade mohlo predstavovat rozsudok sudu o ur€eni vlastnickeho prava, avsak toto nie je
predmetom tohto konania, pri¢om vlastnicke pravo povazovala za nesporné, ¢o vyplyva aj z verejného
registra, podla ktorého sa ddkazy nedokazuju. Zalobca uviedol, Ze si uz s odstupom &asu nepaméta, i
boli tieto zmluvy podpisované v PreSove, alebo na Ukrajine, alebo niekde inde, pravdepodobne doslo k
chybe, priCom spresnil, Ze pri druhom podpise t. j. pana J. nebolo uvedené kde presne bola tato kipna
zmluva podpisana. Domahal sa jednorazovej nahrady za obdobie od 1.7.2009 do 11.7.2012.

50. Na tom istom pojednavani pravny zastupca zalovaného v |. rade namietal nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcov, opatovne v&asnost podania Zaloby, dalej konStatovala, Ze sumy, ktoré predkladaju
Zalobcovia v ZP, tieto su premrstené, priCom uviedla, Ze nespochybriuje spésob vypodtu tychto
jednotlivych sum, ale vstupy z akych boli tieto sumy vypog&itavané, nakolko kiipne zmluvy obsahovali
tzv. vedlajsie dojednania, ¢o mohlo navysit’ celkovo tieto sumy. Vo vztahu k vySke uviedla, Ze Zalobcovia
zamerne predkladali zmluvy, ktoré boli spochybriované a tato vyska nebola v dostatoénom rozsahu
preukazané. Za predpokladu, Zze Zalobcom by aj ndhrada patrila konStatovala, Ze je potrebné zohladnit
vSetky okolnosti nadobudania jednotlivych pozemkov a prihliadat pri tom na princip spravodlivosti.
Dévodila, Ze Zalovany v |. rade, resp. obaja Zalovani nemohli odmietnut tieto nehnutefnosti, ktoré im boli
delimitované zo $tatu a tieto nasledne previedli na Narodnu dialniént spoloénost. Dalej argumentovala,
Ze Zalobcovia boli uspokojeni, pretoze predali tieto pozemky Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti.

51. Pravny zastupca zalovaného v Il. rade na tom istom pojednavani uviedol, Ze sa stotozfiuje s
prednesom pravnej zastupkyne Zalovaného v |. rade. Konstatoval, Ze sa mu javi nepochopitefné, ked
Zalobcovia argumentuju zjavné zneuZitie prava nepouZziva pravnu ochranu, ked su to prave Zalobcovia,
ktori toto pravo zneuzivaju. K listu pana J. z 12.9.2017 uviedol, Zze z tohto listu v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze tato osoba bola nejakym spdsobom identifikovanda, &i uz na konzulate, alebo inde a
rovnako tak by mohol poslat akykofvek muzZ z Ruska takyto list. Znova argumentoval tym, Ze pan
J. odletel zo Slovenska v roku 2005, priCom na Uzemie SR sa uz nevratil, avSak 14.8.2009 mal v
PreSove podpisovat kupne zmluvy. Konstatoval, Ze ak by aj patrila jednorazova nahrada tak by patrila
pbdvodnému vlastnikovi, nie daldim vlastnikom, konstatoval, Ze v danom pripade je potrebné poukazat' aj
na okolnosti obmedzujuce vznik tohto pripadného vecného bremena.. Uviedol, Ze povodnym vlastnikom
parcely XXXX/X k. u. O. bola spolo&nost’ Coryn s.r.o. pricom iSlo o kipnu zmluvu z 13.3.2007, kde bola
cena priblizne 1.100.000 SK. V tejto kupnej zmluve bolo uvedené, Ze kupujuci kupuje nehnutefnost v
stave v ako sa nachadza, teda iSlo o pozemok zastavany, pozemnu komunikéciu a z toho vyplyvali
urité obmedzenia. Konstatoval, Ze stavba, teda cestné teleso, bola postavena esSte socialistickymi
organizaciami a bola postavena vo verejnom zaujme. Dévodil, Ze narok na pripadnu nahradu za vecné
bremeno mala len pévodna spolognost teda Coryn s.r.o. a dal$im spolo¢nostiam nesvedci aktivna vecna
legitimacia, vyplyva to z rozhodnutia NS SR 3Cdo/49/2014. Konstatoval, Ze argumentacia ngjomnymi
zmluvami a z toho odvodzovanej vy$ky vecného bremena je nespravna, nakolko najomné zmluvy maju
zavazkovo-pravny charakter, pri¢om vecné bremeno ma charakter vecnych prav. Celkovo vykon prava
uplatfiovaného Zalobcami povazoval za u&elovy, pri¢om pozemky boli kupované len za ucelom zisku a
tento vykon prava povazoval rovnako za v rozpore s dobrymi mravmi. Doplnil, Ze takyto vykon prava
povazuje v rozpore s dobrymi mravmi nakolko sa Zalobcovia domahaju nahrady za vecné bremeno za
obdobia rokov 2009 az 2012, pri¢om v rokoch 2014, resp. 2015 boli tieto pozemky odpredané Narodnej
dialni¢nej spolo&nosti.

52. Na pojednavani konanom dfa 28.3.2019 sud prvej inStancie doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi,
konkrétne precitanim obsahu spisu od ostatného pojednavania, konstatujuc, ze na €. |. 766 a nasl. sa
nachadza zapisnica o pojednavani zo dha 2.11.2017, na &. . 772 sa nachadza zapisnica o verejnom
vyhlaseni rozsudku 30.11.2017 na €. |. 776 a nasl. sa nachadzaju kupne zmluvy vo vztahu k predmetnym
nehnutefnostiam, na €. . 785 sa nachadza zmluva o prevode vlastnickeho prava k pozemnej komunikacii
€. H. zo dia 3.7.2012, na €. |. 805 a nasl. sa nachadzaju rovnako kupne zmluvy a listinné dokazy
predloZzené na vyzvu sudu katastrom nehnutefnosti. Na €. I. 817 a nasl. sa nachadza predlozenie
listin Zalujucou stranou, na &. I. 831 sa nachadza pisomné podanie Zalobcov oznadené ako vznesenie
namietky zaujatosti spolu s prilohami, na €. |. 846 je vyjadrenie zakonného sudcu k namietke zaujatosti



k vznesenej strane v konani, na &. |. 851 sa nachadzaju listiny Krajského sudu v PreSove &. k.
8Ncc/5/2018-851 zo dia 28.11.2018, na €. I. .857 sa nachadza vyjadrenie Zalobcov vo vztahu k
vlastnickemu pravu predmetnych pozemkov, napokon na €. |. 868 sa nachadza Ziadost' Zalobcov o
odrocenie pojednavania z dnesného dfia 9.30 hod. na 10.00 hod. z dévodu kolizie pojednavani.

53. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na podanej zalobe, poukazal
na to, Ze znalecky posudok &. X/XXXX znalca S. je nespravny a v celom rozsahu odkazal na pisomné
vyjadrenie Zalobcov z 21.4.2016. Konstatoval, Ze znalecké posudky €. XX X. XX D. P. A. |., ktoré boli
predloZené ako tzv. sikromné znalecké posudky potvrdili znalecky posudok Y.. A. a teda aj predstavuju
dovodnost’ naroku. Navrhol Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaverom este doplnil, resp. poopravil,
Ze tieto znalecké posudky preukazuju dovodnost vySky naroku. Konstatoval, Zze najomné pri tychto
pozemkoch bolo vo vyske 15,34 Eur/1 m2. Zaroven uviedol, Ze tieto ndgjomné zmluvy odrazaju realnu
hodnotu prenajmu pozemkov. Konstatoval, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Zaverom este
doplnil, Ze zalobcovia boli vlastnikmi pozemkov v rozhodnom obdobi.

54. Pravny zastupca zalovaného v 1. rade uviedol, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, nakolko Zaloba
nebola podana riadne a vé&as, pretoZze vySka zalovanej sumy bola konkretizovana az po uplynuti
premiCacej doby. KonStatovala, Ze nie je dana ani aktivnha legitimacia Zalobcov. Konstatovala, Ze
znalecky posudok D. P. A. |. je neprijatelny, nakolko vychadza z neadekvatnych ndjomnych zmlay,
pricom hodnota pozemkov nie je uvedena v sulade so situaciou v tomto spore, pricom mala na mysli,
Ze ide o porovnanie sukromnych parkovacich miest verzus stavu vo verejnoprospeSnom zaujme,
teda komunikaciu. Navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven konstatovala, Ze nahrada by
patrila len pévodnym vlastnikom. Nemala navrhy na doplnenie dokazovania. Zaverom eSte zastupkyna
Zalovaného v 1. rade kon&tatovala, Ze Zalovany v 1. rade, teda PreSovsky samospravny kraj inicioval
zmenu stavebnej a cestne;j siete, to znamena prekategorizovanie stavby, teda cesty 3. triedy na dialniény
privadza€ s ponukou, aby Narodna diafni¢na spolo€nost vysporiadala pozemky pod danou stavbou.

55. Pravny zastupca zalovaného v 2. rade uviedol, Ze znalecky posudok Y.. A. C.. XXX/XXXX
vychadza zo zmluv vysostne podnikatelskych, kde prenajimatelia poskytuju aj iné sluzby ako najom
(napr. upratovanie, upratovacie sluzby alebo nebytové priestory). Teda porovnavaci material nie je
vhodny. Konstatoval, Ze vhodnym by sa pripadne javil skér znalecky posudok Y.. S., pri¢om poukéazal
na to, Ze vyjadrenie pana J., predlozené Zalobcom, Ze svedCi o tom, Ze zmluvy uzavrel, nie Ze
ich podpisal. Zaroveh poukazal aj na tu skutonost, ze ma vedomost o tom, Zze pan J. neovladal
slovensky jazyk, pri¢om text je napisany v jazyku slovenskom, ¢o vdeobecne spochybriuje vierohodnost
vlastnickeho prava. Uviedol dalej, Ze Zalobca vedel, o kupuje, teda, ze tam su aj stavby postavené
Vo verejnoprospesnom zaujme v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi. Co sa tyka znaleckého
posudku Y.. A., uviedol, Ze tento pouzil porovnavaciu metddu, ale iSlo o kratkodoby najom, priCom
v spise sU aj kupne zmluvy, kde pri nahliadani na tieto kipne zmluvy optikou znalca A. by vznikli
mimoriadne nizke ceny pozemkov. Uviedol edte, Ze pri porovnavacej metdde by mali byt predlozené,
resp. porovnané minimalne 3 zmluvy na porovnanie, &o spifia znalecky posudok Y.. S.. Poznamenal este,
Z2e D. P. A. |, ako znalecky ustav je z pohladu Zalovanych nedéveryhodna, pri€¢om z verejne dostupnych
zdrojov - internet je zrejmé, Ze jej bola ulozena pokuta za vykonavanu znalecku ¢innost’. Navrhol Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, uplatnil si v pripade Uspechu nahradu trov konania a nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

56. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

57.Podla &l. 2 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakézané,
a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

58. Podla &l. 20 ods. 1 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.

59. Podla &l. 20 ods. 3 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuzit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.



60. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

61. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

62. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

63. Podfa § 151n ods. 3 OZ pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat’ cudziu vec, povinny znasat' primerane naklady
na jej zachovanie a opravy; ak v3ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto ndklady znasat podla miery
spoluuzivania.

64. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zéklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

65. Podla § 1510 ods. 2 OZ zmluvou mdzZze zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny
zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

66. Podla § 1510 ods. 1 OZ ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom prilahlého pozemku a pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno
v prospech vlastnika stavby spo ivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

67. Podla § 151p ods. 1 OZ vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona.
K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutefnosti.

68. Podla § 151p ods. 2 OZ vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemdze
sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutefnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

69. Podla § 151p ods. 3 OZ ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a
vyhodou opravneného, mdze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za primeranu nahradu obmedzuje
alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na vecnom plneni, méze sud
rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefiazné plnenie.

70. Podla § 151p ods. 4 OZ ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urlitej osobe, vecné
bremeno zanikne najneskér jej smrtou alebo zanikom.

71. Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vyssieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

72. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. obec alebo vy3Si Uzemny celok, ktory sa stal podla
osobitnych predpisov 1) vlastnikom stavby 4) prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho
usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, 5) bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom Uzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce.



73. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z. ak sa neuplatni postup podfa odseku 1, usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu.

74. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak.

75. Podla €l. 2 ods. 3 CSP ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé oddévodnenie tohto odklonu.

76. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

77. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ikon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

78. Podla § 156 CSP konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

79. Z vykonaného dokazovania ako aj zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k
nasledujucim zaverom:

80. Vo vztahu k Zalovanymi namietanom vlastnickom prave Zalobcov je nutné vskutku prisveddit
tvrdeniam Zalobcov v tom zmysle, Ze podla § 70 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. Udaje katastra uvedené
v § 7 suU hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. V tomto smere preto sud prvej inStancie dalej nerozvijal
Uvahu o spornosti vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko tato otazka ani nebola
predmetom aktualne prebiehajuceho konania.

81. Co sa tyka spornosti podpisania predmetnych zmlav panom C. J., sud prvej inStancie konstatuje,
Ze pravny zastupca zalovaného v 2. rade sice spochybrioval podpisy uvedenej osoby, nakolko tato sa
od ¢asu pred podpisom zmluvy uz nenachadzala na Slovensku, pric¢om ide o ob&ana Ruskej federacie,
avSak toto svoje tvrdenie nepodloZil pravne relevantnym dékazom, priCom na druhej strane Zalobcovia
predloZili znalecky posudok &. XXX/XXXX D. P. A. Z., v ktorom je kon$tatované, Ze podpisy na ktpnych
zmluvach patrili uvedenej osobe.

82. K namietke Zalovanych, Zze Zaloba nebola podana v&as sud prvej inStancie uvadza, Ze Zaloba v
predmetnej veci bola podana véas, teda 29.6.2012. Neobstoji tvrdenie Zalovanych, Ze nakolko k zmene
Zaloby doSlo az 6.6.2013 konkretizovanim Zzalovanych sum za jednotlivé pozemky, cela Zaloba bola
podana uz poCas plynutia premli€acej doby. Je to Zalobca, ktory disponuje Zalobou (dominus litis),
pricom z dispozi€nej zasady ovladajucej zacatie civilného sporového sudneho konania vyplyva, Ze
Zalobu méze menit' vyluéne Zalobca, ktory ju podal, prip. urobil v prebiehajucom konani urcity navrh
spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol. Zalovany méze zmenit len vzajomnl Zalobu, lebo
v konani o nej ma pravne postavenie zalobcu. K zmene navrhu mdze dojst kedykolvek za konania,
dokial nebolo vyhlasené (vydané) rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. PretoZze zmena Zaloby ba
nemala byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, Ze k tomuto procesnému ukonu je
potrebny suhlas sudu, a Ze sud méze pripustit zmenu Zaloby (navrhu) len vtedy, ak su splnené stanovené
predpoklady. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie zmenu Zaloby pripustil procesnym uznesenim na
pojednavani dfia 13.3.2015. Uvedenému nasvedc&uju aj citované pravne ustanovenia (§ 121 ods. 5 CSP,
§ 156 CSP a vyplyva to aj z &l. 7 CSP).

83. Na tomto mieste sud akcentuje fakt, Ze v danom pripade uZ neprichadza do Uvahy moZnost
poskytnut’ zamennou zmluvou vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok v zmysle
citovaného § 2 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z., nakolko ako vyplynulo z dokazovania na pojednavani
2.11.2017, pravny zastupca Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze takyto vykon prava povazuje za v rozpore s



dobrymi mravmi nakolko sa Zalobcovia domahaju nahrady za vecné bremeno za obdobia rokov 2009 az
2012, pricom v rokoch 2014, resp. 2015 boli tieto pozemky odpredané Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
priGom toto tvrdenie zalobcami nebolo popreté s dévetkom zalobcov, Ze iSlo o nahradu do buducna, resp.
tato kupna cena predstavovala nahradu do bududcna, pri€¢om v tomto spore sa domaha jednorazovej
nahrady za Specifikované obdobie od rokov 2009 do 2012. Je teda zrejmé, Ze Zalobcovia uz v su¢asnosti
nie su vlastnikmi dotknutych pozemkov a preto postup podla § 2 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. nie je
mozné vzhladom na scudzenie pozemkov realizovat.

84. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spoloCenského vyvoja nemenny.

85. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

86. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

87. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

88. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

89. Uz v rimskom prave bolo vlastnicke pravo koncipované ako najrozsiahlejSie pravo k veci, t. j.
jednotlivec mal v principe uplné pravo nad vecou, jeho vykon v3ak podliehal uréitym obmedzeniam,
ktoré vyplyvali z povahy fudskej pospolitosti, ako aj z existujucich socialnych a politickych predstav
hodnotovych kategérii. Viazanost vlastnickeho prava v zaujme ostatnych individualnych vlastnikov, ktori
by boli neobmedzenym vykonom prava urcitého jednotlivca obmedzovani, ako aj viazanost vlastnickeho
prava v zaujme celej spolo€nosti boli nevyhnutnymi postulatmi uz rimskeho pravneho poriadku (Rebro
Karol, Blaho Peter, 1997, Rimske pravo, 2. doplnené vydanie, Bratislava: MANZ, ISBN 80-85719-08-8).

90. Obciansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16C0/152/2008.

91. S poukazom na Zalobcami podanu Zalobu, sud prvej inStancie dévodi, Ze samotné podanie takejto
Zaloby je pravom aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku a jednak podla § 2
ods. 3 Ustavy SR. Otaznym a v tomto konani spornym sa javi to, &i takémuto vykonu prava je potrebné
poskytnut’ pravnu ochranu, pri¢om sud prvej indtancie v predmetnej veci vidi prikry rozpor s dobrymi
mravmi.

92. Z vykonaného dokazovania mal dalej sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovia - Zalobca
(vzhfadom na skuto&nost, Ze ide o personalne prepojenie vietkych Zalobcov s osobou Zalobcu v V. rade
- M. W, vid napr. Zmluvu o postupeni pohfadavky na €. |. 576 a nasl. spisu, konkrétne €. I. 577 vzadu,
kde za postupcu ako aj Styroch postupnikov je podpisany prave Zalobca v V. rade, obdobne iné prevody



medzi zalobcami) vedel, Ze bude obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoze cestné teleso sa
na tychto pozemkoch v €ase ich kipy Zalobcom uz nachadzalo, pri¢om iSlo o opravnenu stavbu (bod
13 tohto rozsudku), o napokon nepoprel ani samotny Zalobca. Zalobca ako vlastnik nieZe bol cestnym
telesom obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, ale sud prvej inStancie povazuje za nutné uviest,
Ze ako pravny nastupca predchadzajucich vlastnikov chcel byt (vzhladom na vedomost o realnom stave
pozemkov) na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, pretoZze mu bolo (muselo byt) zrejmé, Ze tieto
pozemky su vo faktickom stave, v akom sa nachadzaju nepouzitelné napr. na vystavbu a pod., kedZe
sa na nich nachadza stavba.

93. Je potrebné tiez poukazat na to, ze Zalobcovia nepredloZili Ziadnu ponuku realitnych kancelarii,
ktora by aspori priblizZne kopirovala pozemky (,znehodnotené* zastavanim cestnym telesom), ktoré
nadobudli Zalobcovia, teda je otazne, aka je realna cena - hodnota obmedzenie, takychto cestnym
telesom zastavanych pozemkov, zdorazriujuc a reSpektujuc pritom zmluvnu volnost zmluvnych stran pri
uzatvarani takychto zmluv. Nebolo teda preukazané, pricom toto bremeno zataZuje Zalujucu stranu, Ze
by realitné kancelarie mali v ponuke na predaj/prenajom pozemky zastavané napr. cestnym telesom,
teda len tazko mozno hovorit' o trhovych cenach za nahradu uzivania takychto nehnutefnosti, ked' ani
samotny trh takéto ponuky negeneruije.

94. Podla nazoru sudu preto uvedené obmedzenie pozemku stavbou mohlo a malo byt zohfadnené v
kupnej cene, za aku uvedené pozemky nadobudali Zalobcovia, teda akékolvek €o i len potencialne vecné
bremeno - iné obmedzenie bolo odrazené v kipnej cene. Je potrebné poukazat aj na fakt, Ze Zalobcovia
vstupili do prav jeho pravnych predchodcov, pricom v danom pripade ide o vecné pravo (vlastnik je
v medziach zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky
a nakladat' s nim, § 123 OZ), pricom nadobudatel nemohol predpokladat, Ze vykon jeho vlastnickeho
prava bude vacsi, ako bol jeho pravneho predchodcu.

95. Uvahu zalobcu, Ze vSeobecnli hodnotu vecného bremena je potrebné stanovit tak ako keby
predmetné pozemky boli nezastavané, tzn. v stave pred ich ,poskodenim® (zastavanim), t.j. aku pefiaznu
Ciastku by bolo potrebné vynaloZit za prengjom porovnatelného nezastavaného pozemku v predmetom
uzemi - v k. U. O. (bod 36 tohto rozsudku) sud prvej inStancie povazoval za Cisto hypoteticku. Ak by
sa sud riadil touto logikou, prikladmo (pochopitefne uvedomujuc si Ze ide o hnutefnu vec) by analogicky
iSlo o obdobnu situaciu, ako keby vlastnik vandalom viditelne poskodeného automobilu tento predal a
kupujuci by si nasledne uplatrioval nejaku finanénu nahradu, ako by toto auto nebolo poSkodené.

96. Napokon je nutné poukazat aj na tu skutonost, Zze Zalobca uvedené pozemky scudzil zmluvami
v prospech kupujuceho - Néarodna dialni€na spoloCnost, preto mozné prijat zaver, Ze zisk z
predaja predmetnych nehnutefnosti - pozemkov nahradza zhodnotenie finanénych prostriedkov, napr.
prostrednictvom Uroku v pefiaznom Ustave.

97. Zneuzitie prava nemdze byt predmetom dokazovania ako pravny institut. Skutkovy stav, ktory
je vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustéleni m6ze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze
skutkova podstata zneuZitia prava bola naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava
je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. (Uznesenie Ustavného sidu SR zo 7.
juna 2016, &. k. lIl. US 357/2016-16). Zo zisteného skutkového stavu mozno uzavriet, Ze na jednej strane
vlastnicke pravo zalobcom svedci, av3ak na strane druhej je potrebné povedat, Ze nie je vylu¢ené ani
zneuzivanie tohto vlastnickeho prava, k omu podla nazoru sudu dochadza aj v prejednavanom spore.

98. Sud prvej instancie dalej uvadza, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym.
(ndlez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07). Ulohou sudov je okrem
prejednavania jednotlivych veci aj nastavovanie moralky a sludnosti v spolo¢nosti.

99. Spekulativne nadobudanie vlastnickeho prava len za ugelom vytvarania zisku v désledku pravnych
rezidui z minulosti neméze podfa nazoru sudu prvej indtancie obstat. Nejedna sa pritom o pripad
ojedinely, ale o sériu sudnych sporov (ako zalobca sam uvadza v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C 161/2011 v tlagive pre dokladovanie pomerov U€astnika konania, ktorym navrhuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov na &. I. 131, ide o cca 50 sudnych sporov



vedenych na tunajSom sude), pricom vSetky su viac-menej v rovnhakom pravnom i spolo¢enskom
kontexte. Poskytnutim pravnej ochrany takémuto konaniu by bezpochyby dochadzalo k rozkladu
konceptu dobrych mravov, €o je nepripustné.

100. Je nutné poukazat' aj na skuto&nost, Ze zasada suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje
vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat tvrdost zdkona a dava sudcovi
priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti. Konanie proti dobrym mravom je konanim protipravnym. (vid
nalez Ustavného sudu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US 1735/07).

101. Sud prvej indtancie tiez akcentuje rozsudok Sudneho dvora EU z 13.12.1979 vo veci Liselotte
Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, kde bolo vo vSeobecnosti konstatované, Ze ustavné pravidla a prax
umoznuju zadkonodarcovi upravovat predpismi uzivanie sukromného majetku vo vSeobecnom zaujme.
S tymto ciefom sa niektoré Ustavy odvolavaju na povinnosti spojené s vlastnictvom (Nemecky zékladny
z&kon, €lanok 14 ods. 2 prva veta), na jeho socidlnu funkciu (Talianska ustava, ¢lanok 42 ods. 2),
na podriadenie jeho uZivania poziadavkam verejného blaha (Nemecky zakladny zakon, &lanok 14
ods. 2 druha veta, a irska Ustava, ¢lanok 43.2.2°) alebo socialnej spravodlivosti (irska ustava, ¢lanok
43.2.1°). Socialna funkcia vlastnickeho prava ma prostrednictvom mnohych legislativnych aktov vo
vSetkych Clenskych Statoch konkrétne vyjadrenie. Takto sa nachadzaju vo vSetkych €lenskych Statoch
z&kony tykajuce sa pofnohospodarstva a lesnictva, vodohospodarstva, ochrany prirodného prostredia,
uzemného planovania a urbanizmu, ktoré obmedzuju, €asto citelne, uZivanie pozemkového vlastnictva.

102. Sud prvej indtancie napokon poukazuje aj na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23 Cdo 430/2017 zo 16.7.2018, s ktorym sa stotozriuje, v ktorom je konstatované, Ze cit.: ,v kontextu
projednavaného sporu je ovSem tfeba mit pfi hodnoceni daného aspektu na paméti, Ze optikou dobrych
mravu je nepochybné mozné nahlizet i na vykon jednotlivych opravnéni spjatych s vlastnictvim véci (viz
pfiméfené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99, usneseni téhoz
soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1010/2014, ¢i ze dne 25. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014), a
tedy i na pravo majitele na vydani bezdivodného obohaceni pfi neopravnéném uzivani jeho vlastnictvi.
Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi pfitom jiz dfive pfipustil eventualitu, Ze t€Z o pozadavku na
vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na strané obce uzivanim pozemku jiného subjektu jako
vefejného prostranstvi by mohlo byt uvazovano jako o rozporném s dobrymi mravy, nastaly-li by zvIast
mimoradné okolnosti (srov. zejména rozsudky Nejvy$Siho soudu ze dne 11. 2. 2014, sp.

zn. 28 Cdo 2030/2013, ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3684/2013, & obdobné& jeho usneseni ze
dne 21. 11. 2017, sp. zn. 28 Cdo 324/2017). Témi mize byt vniman i spekulativni umysl zalobkyné
pfi nabyvani dot€enych pozemkd, na néjz pak navazala vykonem svého vlastnického prava takovym
zplsobem, o némz je mozné mit pochybnosti stran jeho souladu s dobrymi mravy*“. (srovnej zejména
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1151/2015, €i jeho rozsudek ze dne 24.
2. 2015, sp. zn. 28 Cdo 2140/2013).

103. S ohfadom na vysSie uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti |. tohto rozsudku a Zalobu Zalobcov zamietol.

104. Podla § 251 CSP trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

105. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

106. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

107. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia neboli v konani Uspes$ni, preto maji v konani
uspesdni zalovani vo€i zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatefl rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



