Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/93/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317206460

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317206460.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti zalovanému
L. O, A.. XX XXXX, F. XXXX, XXX XX C., o zaplatenie 4 299,25 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 667,32 € istiny s 5 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 21.10.2017 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1 600 € istiny s 5 % Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 1 600 € od 21.10.2017 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach 150 € vzdy do
posledného diia toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

[ll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: Zavaznym predmetom sporu je
rozsudo¢ny navrh na ¢l. 3 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca Ziada zaplatit sumu 4 299,25€ s 5 %
urokom z ome$kania ro¢ne od 21.10.2017 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkoval v Zalobe Zalobca: V Zalobe zo dia 23.11.2017 Zalobca V3eobecna Uverova
banka, a.s., Bratislava, pravne zastupeny (¢lanok 11 ods. 3 zadkladnych zasad CSP), Ziadal zaplatit sumu
uvedenu pod bodom 1. odévodnenia tohto rozsudku. Rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe maju
formularovy charakter, nie su konkretizované na dany pripad. Su uvedené len vSeobecné, nekonkrétne
udaje, ktoré mozno pouzit na vSetky pripady (napriek tomu, Ze § 132 ods. 3 CSP uvadza, Ze sud nie je
povinny sam zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia z pripojenych dékazov, pretoZe podla § 132 ods.
1 CSP vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy je povinny oznacit' Zalobca priamo v Zalobe). Preto
jedina konkrétna informacia vyplyvajuca zo Zaloby je ta, Ze Zalobca ku dfiu 12.10.2017 vystavil novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.9.2017, ktory obsahoval sihrn debetnych poloZiek istiny,
poplatkov, sankéného uroku, Standardného uroku, s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s
kone¢nym zostatkom 4 299,25 € (pricom vébec nie je skutkovo, matematicky a dokazmi konkretizované,
aka bola istina, aké boli poplatky, sankény urok, Standardny urok, Uhrady Zalovaného). Zaloba vSak



obsahovala rozsudo€ny navrh, oznacenie stran konania a tieto skuto€nosti sa preto neprejavili vo vyzve
na odstranenie vad Zaloby Zalobcu, pravne zastupeného, ale v neuneseni dékazného bremena na
tvrdenia zalobcu. Pohladavka bola postupena na Intrum Slovakia s.r.o. v priebehu konania. Uznesenim
€. k. 4Csp/93/2017-113 zo diia 22.1.2019 sud pripustil do konania zameneného zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, a nepribral do konania obc&ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Bratislava. Sud vzhladom k tomu, Ze zo Zaloby nebolo zrejmé, aké konkrétne naroky, na zaklade
akého skutkového stavu, v akej vyske vlastnil pravny predchodca Zalobcu, nemal teda preukazané ani,
ktoré konkrétne naroky, v akej vyske, &i boli existujuce, alebo neexistujuce, presli na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o. Intrum Slovakia s.r.0. diia 17.1.2019 €l. 71 spisu uviedol, Ze rozsah Cerpania zalovaného
boli debetné transakcie v celkovej vyske 2 400 € (14.7.2014 - 400 €, 20.7.2014 - 400 €, 28.7.2014 - 400
€,29.7.2014 - 1 000 €, 30.7.2014 - 200 €). Taktiez uviedol, Ze celkovo zaplatil Zalovany 800 € (18.6.2015
- 100 €, 7.7.2015 - 100 €, 5.8.2015 - 100 €, 3.9.2015 - 100 €, 5.10.2015 - 100 €, 3.11.2015 - 100 €,
1.12.2015 - 100 €, 29.12.2015 - 100 €). Uviedol, Ze Zalovana suma 4 299,25 € pozostava z istiny 2
400 €, poplatkov 256,72 € (nie je uvedené podfla ktorého ustanovenia zmluvy alebo zakona, ako boli
naplnené zakonné alebo zmluvné ustanovenia pre spinenie tejto poplatkovej povinnosti), Standardného
uroku 1 231,93 €, priCom nie je uvedené za ktoré Casové obdobie, v akej vySke, z ktorych sum, teda
po skutkovej a matematickej stranke ako dospel Zalobca k takejto vySke uroku, rovnako pri sankénom
uroku 410,60 €). V tomto podani zaroven Zalobca vzal Zalobu spat’ ¢o do zaplatenia 667,32 € (poplatky
a sanké&ny urok s prislusnym urokom z omeskania).

3. Aké dokazy Zalobca k Zalobe pripojil, aky skutkovy stav sud mal z pripojenych dékazov zisteny: Cl.
8 - Ziadost' o aktivaciu bankomatky Quatro, veritel VSeobecna uverova banka, a.s., Bratislava, dlZznik
Zalovany, uverovy ramec 2 400 €, mesacna splatka 80 €, splatka nie je Strukturovana o do istiny,
poplatkov, urokov, drokov z omeskania, nie su uvedené lehoty splatnosti jednotlivych splatok. Ziadost je
zo dna 29.5.2014. Cl. 10 - v8eobecné podmienky, &l. 12 - vypis z bankomatky Quatro, &l. 76 - predzalobna
upomienka zo dna 5.11.2014, &l. 77 - neprevzaté doruenka, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
¢l. 78 spisu, oznamenie je zo diia 6.12.2014 a vyzva predstavuje dlh k tomuto datumu vo vyske 2 746,73
€ v porovnani so Zalobnou uplatfiovanou sumou 4 299,25 €. Cl. 79 - cennik, &l. 83 - podaci harok.

4. Aké tvrdenia produkoval Zalovany, aké doékazy predloZil: Zalovany sa dostavil na pojednavanie dia
25.4.2019. Uviedol, Ze ma viac dIZéb, doplatil zameskané vyzivné. Byva u matky vo veku 78 rokov,
opatruje ju bez opatrovného. Byva tam bez manzelky a deti. Pracuje u Q. I., X..H..E.., E., je v8ak
momentalne PN, inak zaradba 780 € &istého. Nevie, &i po PN sa bude méct vratit. Ziadal splatky.
Je schopny splacat maximalne 150 € mesatne bez ohrozenia existenénej urovne. Sud mu dal k
dispozicii kontakt na bezplatné Centrum pravnej pomoci za ucelom pripadného osobného bankrotu,
resp. bezplatnej obhajoby vo veci zmluvnych pokut, urokov, poplatkov.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: Podla § 146 ods. 1 CSP sud zastavil konanie v spatvzatej
Casti 167,32 € istiny s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.10.2017 do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania sud mal preukazané, Ze v danom pripade bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver
prostrednictvom Uverového ramca celkovo vo vySke 2 400 €, z toho 800 € Zalovany zaplatil. Rozdiel
predstavuje 1 600 €. Uverova zmluva &l. 8 spisu je na Gverovy ramec 2 400 € a je zo diia 29.5.2014.
Sud teda aplikoval zakon &. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitelskych Gverov. Uverova zmluva
neobsahuje kogentni podmienku podla § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Nie je rozdelena splatka na €asti,
ktorymi sa bude samostatne uspokojovat istina, urok, dalSie poplatky (rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline 11C0/127/2015, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k. 9C0/84/2017 zo diia 13.4.2017). Zmluva
teda neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Uver je potrebné povazovat za
bezodplatny a bezuro&ny. (Pokial Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.2.2018
vyslovil nazor, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusia byt splatky Struktirované, roz€lenené na
istinu, urok, poplatky, nejde o ustalenu sudnu prax, ale o ojedinelé rozhodnutie. Naviac z uvedeného
rozhodnutia sice taky pravny nazor vyplyva, ale nie je ucinné ani voci stranam konania, ani voc¢i sudu,
pretoZze na stranu konania - spotrebitefa bol vyhlaseny konkurz. Rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR
nenadobudlo pravoplatnost a z toho dovodu ani zavaznost.) Ked teda sud vyhodnotil spotrebitelsky uver
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €l. 8 spisu za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak potom skutoény
uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému, predstavoval sumu 2 400 €, skutocné platby Zalovaného 800
€ a skutoény dlh Zzalovaného ku dfiu rozhodovania predstavoval sumu 1 600 €. Z toho dévodu sud
zaviazal zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi skutoény dlh 1 600 € s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 1 600 € od 21.10.2017 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach 150 € vzdy do



posledného diia toho-ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote. Vzhfadom k
taZivej situacii Zalovaného na jeho Ziadost mu poskytol splatky podla § 232 ods. 3, 4 CSP. VySka splatok
neméze posobit’ likvidaCne na pehazny ustav Zalobcu, kym zaplatenie celého dlhu naraz by bolo pre
Zalovaného likvida¢né v danej socialnej a finan&nej situacii, v ktorej sa nachadza. Vo zvySnej ¢asti sud
Zalobu zamietol (¢o do predmetu sporu 4 299,25 € istiny s prisluSenstvom). Prioritne ide o dévody,
ktoré sud uviedol, ked priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie skuto¢ne poskytnutého uveru 1 600 €.
Z toho zaroveni logicky vyplyva, Ze z tychto dévodov nepriznal Zalobcovi pravo na iné platby, nez je
skuto&ny rozdiel medzi skuto¢ne poskytnutym dverom a platbou. Sekundarne sud podotyka, Ze v Zalobe
nijakym spdsobom Zalobca neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia, dokazy a matematicky sposob,
ako uplatfiuje jednotlivé naroky, v akej vyske, ako k nim dospel, podla ktorého ustanovenia zakona, resp.
zmluvy. Pri formularovom spdsobe uplatnenia naroku nebolo mozné subsumovat narok pod prislusné
ustanovenia zmluvy, resp. zakona a rozhodnut. Tento stav nebol odstraneny ani podanim spoloénosti
Intrum Slovakia s.r.o. zo dfia 17.1.2019 &l. 74 spisu, kde je len konkretizované, Ze €o sa tyka uplatnenej
sumy 4 299,25 €, tato pozostava ako zostatok po zauctovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o v8eobecny, formularovy spésob definovania jednotlivych narokov bez
akejkolvek konkretizacie, ktora by umozfovala sudu subsumaciu pod prisludné ustanovenia zakona,
zmluvy, resp. ktora by sudu umoZzhovala posudit zaklad a vySku naroku. Taky zaver nie je vyvrateny
ani dalSim tvrdenim Zalobcu na &l. 74 spisu, Ze zalovana suma 4 299,25 € pozostava z istiny 2 400
€ (nie je zrejmé, ako dospel matematicky, skutkovo a pravne Zalobca k istine 2 400 €, ked uver bol 2
400 €, platby 800 € a rozdiel 1 600 €). Dalej konstatuje, Ze Ziada poplatky 256,72 € a sanké&ny Urok
410,60 €, taktiez bez akejkolvek konkretizacie, formularovym spésobom, avsak v tejto Casti 667,32 €
istiny s prislusenstvom vzal Zalobca podanim na &l. 74 spisu Zalobu spat. Pri konstatovani, Ze pozaduje
Standardny urok 1 231,93 €, okrem prioritného dévodu pre zamietnutie zaloby nad rozsah skutoéného
Uveru pri Standardnom uroku 1 231,93 € nie je uvedené, za aké Casové obdobie je pocCitany, v akej
vySke, z akych sum, na zaklade ktorého ustanovenie zmluvy, resp. zdkona. Nie su pripojené Ziadne
konkrétne tvrdenia, Ziadne dbkazy. Pre neunesenie dokazného bremena sekundarne a pre absenciu
rozhodujucich skutkovych tvrdeni bola taktiez Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta.

6. Trovy konania: Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud mal za to, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 4
299,25 € istiny s prisluSenstvom. Zastavujuca ¢ast 667,32 € je neuspech Zalobcu, pretoZze nepreukazal
svoje tvrdenia v uvedenom rozsahu proti Zalovanému spatvzatim Zaloby. Rovnako neuspesny je aj
v zamietnutej &asti predmetu sporu. Uspesny je Zalobca v rozsahu 1 600 €. V porovnani Uspechu a
neuspechu k celkovej vyske predmetu sporu sud dospel k zaveru, Ze rozsah Uspechu a neuspechu
Zalobcu je priblizne rovnaky, preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



