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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: DRY QLEANER LINE s.r.0., so
sidlom v Ceskej republike, 180 00 Praha 8 - Liben, V HoleSovickach 1579/24, ICO: 275 87 053, v konani
zast. JUDr. Pavel Novak, advokat so sidlom 811 07 Bratislava, Fazufova 1, proti Zalovanej: L. B., nar.

XX XX XXXX, bytom XXX XX H. - U., C. V. XX/XX, o zaplatenie 11.551,63 K¢ s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

|. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobcovi 11.551,63 K& spolu s Grokom z omeskania zo sumy
11.551,63 K& od 20.02.2010 do zaplatenia, pricom vySka uroku z omeskania je v kazdom kalendarnom
polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, zavisla na vyske repo sadzby vyhlasenej CNB zvy$ena o 7
percentualnych bodov, platna k prvému dhu prislusného kalendarneho polroka, do troch dni odo dha
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalovand sumu vo
vyske 11.551,63 K¢ s prislusenstvom.

2. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovana dia 01.06.2008 cestovala na linke &. 4 v Plzni bez
toho, aby zaplatila cestovné, o €om bol spisany zapis o vykonanej prepravnej kontrole &. 9034 a zaznam
o vykonanej prepravnej kontrole. Zalovanej tak vznikla povinnost zaplatit cestovné spolu s prirazkou v
sume 1.012 K&. Pohladavka vodi Zalovanej bola postipena na JUDr. Pavla Novaka a nasledne dalSou
zmluvou o postupeni pohlfadavok na spolo¢nost DRY CLEANER LINE, s.r.o..

3. Podla § 760 Zakona €. 40/1964 Zb. (Ob&ansky zakonik) zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu,
ktory za stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
uréenia riadne a veas.

4. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 Vyhlasky &. 175/2000 Zb. o prepravnom poriadku pre verejnu
Zelezniénd a cestnld osobnu dopravu, prepravna zmluva je tiez uzavretd, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

5. Podla ustanovenia § 7 ods. 5 Vyhlasky €. 175/2000 Zb. o prepravhom poriadku pre verejnu Zelezniénu
a cestnu osobnu dopravu, ak si cestujici nezakupil cestovny listok pred nastupom do vozidla, napriek
tomu, Zze mu to dopravca umoznil, mdéze nastupit do vozidla bez cestovného listka, ak dopravca
zabezpecluje vo vozidle predaj cestovnych listkov a cestujuci zakupi cestovny listok po nastupe do
vozidla bezodkladne. V takomto pripade cestujuci zaplati cestovné s priplatkom. Vysku tohto priplatku
stanovi dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach.

6. Na zaklade ustanovenia § 7 ods. 6 Vyhlasky &. 175/2000 Zb. o prepravnom poriadku pre verejnu
Zelezni€nl a cestnu osobnu dopravu, ak si cestujuci nezakupil cestovny listok podla odseku 3 alebo



podla odseku 5, a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho, ktory
sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym dokladom.

7. Dfia 02.02.2010 Zalobca uzatvoril so Zalovanou dohodu o novacii a vyrovnani (dalej len ,Dohoda®),
v ktorej sa Zzalovana Zalobcovi zaviazala k vyrovnaniu Ciastky v celkovej vySke 11.551,63 K¢, z toho
cestovné spolu s prirazkou vo vySke 1.012 K¢, arok z omeskania vo vySke 159,63 K¢ a ndhradu Skody
spocivajucu v nakladoch pravneho zastupenia (naklady spojené so sudnym vymahanim a naklady za
spisanie nova¢nej dohody) vo vyske 8.220 K&. Zaroven Zalovana v ¢lanku | ods. 3 Dohody uznala dlh
voci Zalobcovi o do dévodu a vysky. V dohode sa Zalovana zaviazala zaplatit dlh vod&i zalobcovi v
pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 962 K&, pod stratou vyhody splatok. Prva splatka mala byt
splatna dria 19.02.2010 a posledna dfia 19.01.2011 vo vyske 969,63 K&. Zalovana v$ak svoju povinnost
vyplyvajucu jej z dohody nesplnila ani Ciasto¢ne.

8. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 31.08.2016 platobny rozkaz €. k. 13Csp/17/2016-15, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a preto Okresny sud Levice uznesenim zo diia 28.09.2017
€. k. 13Csp/17/2016-47 podla § 266 ods. 3 CSP zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

9. Zalovanej bola Zaloba doru¢ena podra § 116 ods. 2 veta druha CSP.

10. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

11. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. Podla § 297 CSP a 219 ods. 3 CSP sud vo veci rozhodol dria 25.04.2019 rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, pri¢om oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na
webovej stranke Okresného sudu v Leviciach v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim.

14. Sud vykonal dokazovanie pisomnym hldsenim o vykonani prepravnej kontroly Plzefiskym mestskym
dopravnym podnikom, a.s. pod €. 9034 zo dria 01.06.2008, zdznamom o vykonanej prepravnej kontrole
pod €. 000317, pisomnou dohodou o novécii a vyrovnani uzavretou medzi Zalovanou a Zalobcom zo dha
22.02.2010, vypisom z Obchodného registra na Zalobcu ku driu 25.04.2016, vypisom z Obchodného
registra na Zalobcu zo dfia 11.10.2016, navrhom na vydanie platobného rozkazu adresovanému
Okresnému sudu Plzen, rozsudkom Okresného sudu Plzer zo dfia 18.10.2010 ¢&. k. 16EC610/2009
- znacka Zal.: 9034, uznesenim Okresného sudu v Plzni zo dia 23.11.2009 ¢&. k. 16EC610/2009-37,
spatvzatim Zaloby zo diia 04.02.2010 vo veci: 2081-09034.

15. Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |), pokial nedoslo k vofbe rozhodného prava stranami pre
zmluvu o preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok
krajiny obvyklého pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia
prepravy je v tejto krajine. Ak tieto pozZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu prepravcu.

16. Podla § 1879 zakona &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky veritel méze
celu pohladavku alebo jej €ast' postupit zmluvou ako postupca i bez suhlasu diznika inej osobe
(postupnikovi).

17. Podla § 1880 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky postipenim pohladavky nadobuda
postupnik tieZ jej prisluSenstvo a pravo s pohfadavkou spojené vratane jeho zabezpecenia.

18. Podla § 2550 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky zmluvou o preprave osoby sa dopravca
zavazuje prepravit cestujuceho do miesta ur€enia a cestujuci sa zavazuje zaplatit’ cestovné.

19. Podla § 2551 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky dopravca sa pri preprave postara o
bezpelnost a pohodlie cestujuceho. Podrobnosti upravia prepravné poriadky.

20. Podla § 1968 Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky diznik, ktory svoj dih riadne a véas nesplni,
je vomeskani. DIZnik nie je za omeSkanie zodpovedny, ak neméze plnit v désledku omeskania veritela.
21. Podra § 2 Nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. vyska Groku z omeskania zodpoveda
roénej vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre prvy defi kalendarneho polroku, v
ktorom do$lo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

22. Sud na zéklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



23. S poukazom na ¢lanok 5 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), medzi stranami nedo$lo k vofbe rozhodného prava
pre zmluvu o preprave cestujucich, a preto sud aplikoval pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu, t. j. pravo Ceskej republiky. Miesto zadatia aj miesto skon&enia prepravy bolo v Ceskej
republike, tak, ako to vyplyva z hlasenia o prevedenej prepravnej kontrole Plzenskym mestskym
dopravnym podnikom, a.s. pod €. 9034 zo dnia 01.06.2008, kedy Zalovana v useku zastavok W. - N.
cestovala bez platného cestovného listka na linke &. X o XX:XX hodine. Zalobca prilozZil aj zaznam o
prevedenej prepravnej kontrole pod €. 000317, ktory podpisala Zzalovana.

24. Strany sporu dha 02.02.2010 uzavreli pisomnu dohodu o novacii a vyrovnani, z ktorej vyplyva, Ze
veritel' je postupnikom pohladavky voéi diznikovi, priCom pohladavka vznikla z dévodu neuhradenia
cestovného a prirazky cestovnému v prostriedku hromadnej prepravy oséb vo vySke 1.012 K& s
prislusenstvom spolu s Urokom z omeSkania vo vysSke 159,63 K& a nahrady Skody, ktora spociva v
nakladoch pravneho zastupenia vo vyske 8.220 KE&. V dohode o novacii a vyrovnani v ¢lanku | bod
3 dIznik - Zalovana prehlasila, Ze Zalobcovi ku drfiu 02.02.2010 dlhuje 11.551,63 K¢, priCom tento dlh
Zalovana &o do pravneho dévodu a vysky uznava. Zalovana sa podla dohody o novécii a vyrovnani
zaviazala dna 02.02.2010, ze dlh bude splacat v splatkach po 962 K&.

25. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana Ziadnu sumu neuhradila. Zalovana cestovala bez cestovného
listka v meste Plzen, nezaplatila cestovné, pretoZe cestovala bez cestovného listka. Z tohto dévodu
Zalovana je s poukazom na dohodu o novécii a vyrovnani povinna zaplatit' Zalobcovi cestovné ako aj
prirazku vo vySke 1.012 K¢ ako aj naklady pravneho zastupenia vo vySke 8.220 K¢ a vydcisleny urok
z omeSkania vo vySke 159,63 K&. Sud podanej Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej zaplatit' aj urok z
omeskania, ktory si Zalobca uplatnil o do vySky v zmysle § 2 Nariadenia vlady Ceskej republiky &.
351/2013 Sb..

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
27. Zalobca mal v konani pIny Uspech, a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O vy3ke trov konania rozhodne sudny udradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



