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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore Zalobkyne R. S., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O., B. XXX, pravne zasttipenej TOMANICEK & Partners, advokatska kancelaria s.r.o.,
ICO: 47 239 000, so sidlom Sladkovitova 6, Zilina, proti zalovanym 1/ H.. X. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXXX/XX, V. O., pravne zastupenym Advokatskou kancelariou JUDr. Pavel Loduha, s.r.o0.,
ICO: 50 469 258, so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica a 2/ U. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. O., S. XXX/XX, o uréenie Ze dévody vydedenia nie st dané, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany 1/ m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktor( nahradu
trov konania je zalobkyia povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalovaného 1/ do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda vyssi sudny uradnik.

Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobkyne jej matkou U. D.,
rod. Z., zomr. XX. XX. XXXX (dalej len ,porucitefka“ alebo ,matka“), uvedené v listine o vydedeni zo dna
26. 05. 2015, nie su dané. Dovodila, Ze v uvedenej listine dévody vydedenia neobstoja, kedZe vztahy
medzi fiou a porucitelkou ako matkou boli dobré, navstevovala ju podla moznosti 2 - 3-krat do tyZzdna,
Casto travili spolu celé soboty, nedele, Vianoce. Vztahy medzi nimi sa narusili v roku 2012 len vdaka
bratovi Zalobkyne, ktory matku od nej a jej sestry izoloval.

V doplneni Zaloby zo dfia 30. 06. 2017 uviedla dalSie rozhodujuce skuto€nosti. Do oktébra 2012 sa o
porucitelku starala vyluéne ona, denne ju navstevovala minimalne 3-krat, priniesla jej nakup s rafnajkami,
obed jej nosila kazdy def a veCer ju chodila skontrolovat, zabezpe€ovala jej osobnu hygienu, v zimnom
obdobi odhffianie snehu, Stedry veder travila poruditelka kazdorogne vyluéne s rodinou Zalobkyne a
to od smrti manzela. V den Urazu ju bola navétivit' a nasla ju na zemi v mastali, kde si spdsobila Uraz
padom. Po hospitalizacii sa matka vratila do domaceho lie€enia, priCom Zalobkyna jej zabezpe&ovala
celodennu starostlivost. Zalovany bez toho, aby Zalobkyni &okolvek oznamil, previezol porugitelku do
svojho bytu, do ktorého Zalobkyni vyslovne zakazal vstup a tym jej zamedzil navStevovat porucitelku.
Kratko po spisani zavetu bola matka umiestnena do domova sociélnych sluzieb (dalej len ,DSS*), €o jej
Zalovany neoznamil. Ked sa Zalobkyra dozvedela o tom, kde je porucitelka umiestnena, navstivila ju,
av8ak po 5-tich minutach priSla manzelka zalovaného a slovne na fiu a manzela Zalobkyne zautocila,



kriCala a bola natolko neprijemna, Ze boli nuteni navstevu ukondit. Pri dalSej navsteve poruditelky v
DSS bola porucitelka v zlom psychickom stave a chcela sa vratit do svojho rodného domu. V zavere
Zalobkyha uviedla, Ze je toho nazoru, Ze zavet bol spisany Zalovanym, porucitelka ho len podpisala,
kedZe zalovanému velmi dbéverovala. Jej vztahy s porugitelkou boli velmi dobré a ani po Uraze a odlu¢eni
neochladli, pricom si mysli, Ze by ju porucitelka z vlastnej vole a presved&enia nikdy nevydedila.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (&l. 34 spisu) uviedol, Ze po tom ako matka utrpela vazny uraz diia 16.
10.2012, bola hospitalizovana najskér na ortopedickom oddeleni, neskér na dolie€ovacom oddeleni NsP
PovaZska Bystrica, pri€om zo strany oSetrujucej lekarky bol informovany o tom, Ze matka po prepusteni
bude vyZadovat 24-hodinovu opateru. Vzhfadom na tuto informaciu sa snazil so zalobkyriou a dalSou
sestrou - Zalovanou 2/ riesit' situaciu ohfadne starostlivosti o poruditelku v tom smere, Ze im navrhol, Ze
budl porugitelku v mesaénych intervaloch opatrovat vo svojich domécnostiach. Zalovana 2/ sa odmietla
akymkolvek spésobom na opatere porucitelky podiefat, Zalobkyna uviedla, Ze je ochotna podielat sa
na opatere v tyzdennych intervaloch tak, Ze matka zostane u seba doma. Po prichode z nemocnice
driia 19. 11. 2012 nebola porucitelka schopna bez pomoci druhej osoby prejst’ €o i len par metrov. So
Zalobkyfou sa dohodol, Ze prvy tyzdefi bude opatrovat porucitefku zalobkyria, priom zdéraznil, Ze
vzhladom k zdravotnému stavu porucitelky musi byt Zalobkyna aspon pocas prvych dni k dispozicii
porucitelke celych 24 hodin. Po€as nasledovnych dni Zalovany zistil, Ze Zalobkyria pri porucitelke nebola
neustale a v noci ju nechavala samu, €o zistil tak, Zze ked priSiel porucitefku domov navstivit, matka
bola pomod&ena, v ziboZenom stave. Zalovany vybavoval rézne zalezitosti porugitelky, preto poprosil
Zalobkyhu, aby sa o porucitelku postarala asporn do konca tyzdfia, Ze potom si ju zoberie k sebe do
bytu. Ked raz priSiel ve€er domov, zazvonil telefén a zo sluchadla sa ozval porucitelkin hlas, kde dookola
opakovala ,R. kde si, prosim ta prid ku mne.“ lhned volal Zalobkyni, resp. jej manzelovi, kedZe Zalobkyria
telefén nebrala, aby sa ihned dostavila k matke. KedZze pochopil, Ze na Zalobkyrfiu sa nemdze vo veci
opatery porucitelky vGbec spofahnut, rozhodol sa, Ze si poruitelku zoberie k sebe do bytu, ¢o aj za
pomoci svojich deti dfia 22. 11. 2012 urobil. Pri tom bola pritomna aj Zalobkyna, ktorej uviedol, Ze
matku berie k sebe preto, aby nedovolil, aby svojim konanim privolila porugitelke smrt. V tom €ase bol
stav porucitelky taky, Ze nebola schopna sa bez pomoci dvoch oséb postavit a urobit par krokov. Po
prichode na byt museli prvé tri dni vzdy najmenej dvaja pomahat matke na WC, najmenej raz za dve
hodiny. Zalovany s manzelkou bol v tom &ase e$te zamestnany a v byte byvali spolu s dospelym synom.
Zalobkyfa a jej manzel uz v tom &ase boli na starobnom déchodku, byvali v bezprostrednej blizkosti
matkinho domu v rodinnom dome, v ktorom mali detsku izbu prazdnu. Odkedy zobral matku k sebe na byt
sa Zalované prestali o fiu Uplne zaujimat, ani raz z vlastnej iniciativy ju nenavstivili, neudrZovali s fiou ani
pisomny ani telefonicky kontakt. Bez povSimnutia nechala Zalobkyna aj vyroCie dozitia sa 90 rokov matky.
Je nepravdivé tvrdenie, Ze poruditelku izoloval od Zalobkyne a Zalovanej 2/. Ziadnej z nich nebranil v
kontakte s poruditelkou, tito ob¢as doviezol do rodiCovského domu vo B., o Eom Zalobkyfa velmi dobre
vedela, kedZe rodiCovsky dom sa nachadza oproti rodinnému domu Zalobkyne, nikdy vSak zaujem o
stretnutie s porucitelkou neprejavila. V juni 2013 pri prilezitosti narodeninovych oslav porucitefky vo B.
manzelka zalovaného kontaktovala Zalobkyfiu a pozvala ju na oslavu. Po¢as pritomnosti na navsteve
nikto Zalobkyriu neobvifioval, nevykrikoval na fu, ani ju neurdzal, dokonca ani nepadlo ¢o i len slovo
o aktualnej situacii ohfadne porucitefky. Koncom mesiaca 8/2015 telefonicky kontaktoval Zalobkyriu s
tym, Ze pride s porucitelfkou v ten defi do B. a &i ma zaujem sa s fiou stretnut. Ked potvrdila zaujem jej
povedal, Ze mbze mat poruditelku k dispozicii cely den, o odmietla s tym, Ze musi ist popoludni mimo
bydliska a Ze by pri stretnuti musela byt pritomna aj Zalovana 2/. Nakoniec, hoci poruditelka bola v ten
den v rodi€ovskom dome, Zalobkyna ju vdbec nenavstivila. Je sice pravdou, Ze porucitelka do roku 2012
zoparkrat travila StedroveCernu veceru u zalobkyne, po jej skoneni vSak odiSla domov. Posledné roky
vSak porugitefka k Zalobkyni ani na $tedrovecernu veéeru nechodila, kedze sa tam necitila dobre. Co sa
tyka zabezpe€ovania osobnej hygieny poruditefke, najmenej od druhého polroka 2011 tuto poskytovala
tak zalobkyna ako aj manzZelka Zalovaného, a to najmenej v rovhakom rozsahu. KedZe zdravotny stav
porucitelky sa zacal v roku 2015 zhorSovat' a manzelka Zalovaného bola v tom Case eSte zamestnana,
po dohode s porucitelkou podal Ziadost o jej umiestnenie do Centra socialnych sluzieb - O., kde bola
prijata 19. 11. 2015. AZ do umrtia porucitelky navstivila Zalobkyfa poruditefku len 18. 02. 2016, priCom
nie je pravdivé, ze by manzelka Zalovaného na fiu a jej manzela slovne zautodila. Zavet spisal spolu s
porugitelkou formou notarskej zapisnice notar a Zalovany pri jej spisovani nebol pritomny. Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

3. Zalobkyna vo vyjadreni - v replike (€&l. 40 spisu) uviedla, Ze poruditelka este pocas Zivota, davno pred
urazom prepisala cely svoj podiel na rodinnom dome a pozemku na Zalovaného. Ked sa to Zalobkyha



dozvedela, spytala sa porucitelky na dévod, na o jej tato odpovedala, Ze Zzalovany jej za to slubil, Ze sa
o fu postara a doopatruje ju. Po prepusteni porucitelky z dolieGovacieho oddelenia trvala na tom, aby
bola poruditelka prevezena do svojho rodinného domu, ¢o sa Zalovanému velmi nepacilo a robil vSetko
preto, aby sa starostlivost o poruditelku realizovala v ich domacnosti. Ked porucitefku chcela navstivit,
Zalovany jej povedal, aby sa neopovaZila vstupit do jeho bytu. Po€as nasledujuceho obdobia nemala s
porucitelkou Ziadny kontakt, kedZe telefon nemala a navstevy jej boli zo strany Zalovaného zakazané.
Ak ju aj priviezol do jej rodinného domu, urobil to tak, Ze Zalobkyria o tom vObec nevedela, kedZe vosiel
autom az do dvora pred dom, kam Zalobkyfia z jej domu nevidi. Zalovany ju neinformoval, Ze porugitelku
priviezol. Potvrdila, Ze jediny raz kedy ju Zalovany informoval o tom, Ze sa porucitefka nachadza vo
svojom dome, bolo v mesiaci 6/2012 pri prileZitosti narodeninovej oslavy poruciteflky, ktorej sa zu€astnila.
Zalovany rozsiroval v obci nepravdivé informécie o tom, Ze Zalobkyfa porugitelku nenavstevuje a nechce
sa o fu starat. Poprela, Ze by osobnu hygienu do urazu zabezpec€ovala manzelka Zalovaného. Uviedla,
Ze umiestnenie porucitefky do Centra socialnych sluzieb - O. bolo z dévodu, Ze Zalovany dosiahol
svoj umysel - Ze porucitelka spisala zavet a listinu o vydedeni. Poukazala na rozsudok Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky spis. zn. 2Cdon 86/1997 a dodala, Ze porugitelke bolo zo strany Zalovaného 1/
znemozneneé, aby sa s fiou stykala. UZ v konani vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 7C 175/2016
eSte za Zivota poruditelky Ziadala Zalovaného 1/, aby jej umoznil styk s porucitelkou v zariadeni, do
ktorého ju umiestnil.

4. Zalovany vo vyjadreni - duplike (&l. 64 spisu) sa v plnom rozsahu pridrziaval svojich tvrdeni a poprel
skutoCnosti, ktoré vo vyjadreni Zalobkyna uviedla.

5. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze Ziada Zalobe vyhoviet. Je
zrejmé, Ze sa o svoju matku starala v rdmci svojich moznosti a potreba pomoci potomka zavisi aj od
toho, &i nie je ina osoba, od ktorej mozno predovietkym oCakavat’ poskytovanie takejto pomoci a ktora
tuto pomoc aj reélne poskytuje a poskytovat moze, pretoze ma pre to lepSie podmienky ako potomok,
ktorého sa vydedenie tyka. Neposkytnutie pomoci porucitefke v jej chorobe, alebo v jej zavaznom stave
v tomto pripade nie je ddvodom vydedenia, nakolko pomoc zo strany Zalobkyne bola prisfubena a bola
aj realizovana a zamedzenie pristupu k matke zo strany svojho brata a obmedzenie styku s matkou zo
strany brata jej neumozfiovalo a branilo jej objektivne svojej matke pomahat. Keby Zalobkyria odmietla
pomoc svojej matke, tak by jej v minulosti nepomahala i za pomoci svojej vlastnej rodiny. V pripade
uspechu si uplatnila narok na nahradu trov konania.

6. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut
jednak z dévodu, Ze Zalobkyha nepodala Zalobu v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Okresného
sudu Povazska Bystrica spis. zn. 4D/159/2016 zo dfia 06. 04. 2017, nakolko od pociatku neboli
Zalovani v8etci UCastnici konania o dediCstve. Tiez je ddvodom na zamietnutie Zaloby i to, Ze Zalobkyria
sa prakticky od prepustenia z hospitalizacie drfia 16. 10. 2012 nepostarala o poruditelku okrem 4
dni, kde starostlivost bola minimalna. Zalovany 1/ nebol povinny poskytovat porugitelke na zaklade
nejakého zavéazku ako jediny starostlivost. Zalobkyfa ani zalovana 2/ pogas pobytu porugitelky v Centre
socidlnych sluzieb - O. tuto nenav&tevovali a neprejavovali o fiu Ziadny zaujem, hoci mali na to dostatok
moznosti. Zalobkyfa so svojim manzelom v ¢ase, ked vznikla potreby starostlivosti, boli na déchodku,
mali dostato&né byvanie na to, aby matke bola poskytnutd samostatna miestnost, nakolko mali volnu
detsku izbu. Zalovany 1/ takéto podmienky nemal, s manzelkou pracovali a napriek tejto skutoénosti sa
o matku postaral. Ziadal zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania vo vyske 100 %.

7. Zalovana 2/vna pojednavani uviedla, Ze z matkinho rozpravania vie, Ze sa Zalovany 1/ zaviazal matku
doopatrovat. Zalovany 1/ si matku zobral z domu nasilu a ked dosiahol to, Ze matka spisala zavet, dal
ju do domova, kde nechcela byt. V pripade Uspechu si narok na nadhradu trov konania neuplatnila.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni strany sporu predloZili, resp. oznadili nasledovné dbkazy: Zzalobkyna
- vysluch stran sporu, spis Okresného sudu Povazska Bystrica spis. zn. 4D 159/2016, D/not 209/2016
- oznamenie umrti ¢l. 1, notarska zapisnica N 123/2015 zo dnia 26. 05. 2015 a uznesenie ¢.k. 4D
159/2016-61 zo dnia 06. 04. 2017, notarska zapisnica N 123/2015 zo dha 26. 05. 2015, predvolanie,
zéapisnica o pojednavani zo diia 10. 03. 2017, vysluch svedkov Y. S., Q. S., Y. S., vypis z LV XXX k.0.
B. zo dna 13. 05. 2016, dohoda o postupe pri zruSeni podielového spoluvlastnictva zo dna 14. 04.
2016, vyjadrenie k navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 01. 08. 2016,
Zalovany - vypis z knihy navstev Centra socialnych sluzieb O., vysluch svedkov H.. X. Q. U. H.. V. D..



9. Povodne zalobkyna podala Zalobu len vogi Zzalovanému H.. X. D., av8ak podanim (&l. 124 spisu)
pozZiadala, aby sud pripustil pristipenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného, a to U. O., ktorému
navrhu sud vyhovel uznesenim ¢€.k. 3C/34/2017-125 zo dna 20. 12. 2018.

10. Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov, ktoré
strany sporu predlozili na podporu svojich tvrdeni, ako aj vysluchmi stran sporu a navrhnutych svedkov
a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z oznamenia o umrti zo dria 26. 09. 2016 mal sud za preukazané, ze porucitelka zomrela dna 23.
09. 2016. Zanechala zavet a listinu o vydedeni spisanu vo forme notarskej zapisnice N 123/2015, Nz
17835/2015, NCRIs 18240/2015, NCRza 2830/2015 zo dia 26. 05. 2015, u notara JUDr. Jana Hamaru
so sidlom v Povazskej Bystrici. Z uvedenej notarskej zapisnice ma sud za preukazané, ze dha 26.
05. 2015 sa porucitelka dostavila k menovanému notarovi, pri¢om svoju totoZnost' preukazala podla
obd&ianskeho preukazu a poziadala notara, aby s fiou spisal zavet a listinu o vydedeni. Poruditelka okrem
iného vyhlasila, Ze po zrelej Uvahe a pri dobrom dusevnom zdravi vydeduje svoje dcéry - Zalobkyru a
Zalovanu 2/ podla § 469a ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Obgianskeho zakonnika s tym, Ze d6sledky vydedenia
sa vztahuju aj na ich pravnych nastupcov. Dcéry vydedila z dévodov, Ze po prepusteni poruditelky z
dolieCovacieho oddelenia NsP PovaZzské Bystrica dria 19. 11. 2012 do domaceho lie€enia, sa Zalobkyria
a zalovana 2/ odmietli podielat’ na jej opatere napriek tomu, Ze boli informované o potrebe trvalej 24-
hodinovej opatere inou osobou. Dfia 23. 11. 2012 si porugitelku preto vzal k sebe na byt Zalovany 1/, ktory
ju opatroval. Dcéry sa odvtedy prestali o porucitelku Uplne zaujimat, ani raz ju nenavstivili, neudrziavali s
nou pisomny ani telefonicky kontakt. Trvale neprejavuju skuto€ny zaujem, ktory by ako dcéry prejavovat
mali a neposkytli jej pomoc v chorobe. Deti a vnuci dcér porucitelky sa voci poruditelke spravaju rovnako.
V zavere sa uvadza, Ze o tomto notarsku zapisnicu notar napisal, U€astnik si ju precital, schvalil a na
znak suhlasu s jej obsahom ju v ten den, t.j. 26. 05. 2015 pred notarom vlastnoruéne podpisal. Nasleduje
podpis porucitelky a notara.

12. Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4D/159/2016-61 zo dna 06. 04. 2017,
pravoplatného dna 29. 04. 2017 mal sud za preukazané, Ze dedisky sud odkazal zalobkyriu a Zalovanu
2/, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti daného uznesenia podali Zalobu o uréenie, Ze su dedi¢kami
po porucitelke. Z podacieho listku zo dria 29. 05. 2017 (&l. 121 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyria podala na
poste v Ziline dia 29. 05. 2017 zasielku adresovanu na tunaj$i sud.

13. Z vysluchu Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze po prepusteni porucitelky z dolieCovacieho
zariadenia zalovany 1/ povedal, Ze poruditelka potrebuje 24-hodinovl opateru a navrhol, Ze si
porugitelku budu kazdy v svojej doméacnosti po tyzdfioch striedat. Zalobkyfa s tymto nesuhlasila. Par dni
po prepusteni z nemocnice si Zalovany 1/ zobral poruditelku k sebe do bytu dévodiac, Zze o porucitelku
nie je v jej dome postarané. Uviedla, Ze v Case ked uz porucitefka byvala u zalovaného 1/ sa rozpravala s
manzelkou Zalovaného. ManZzelka Zalovaného uviedla, Ze porucitelka sa na Zalobkyru pytala, Ze ako sa
maju, na €o jej zalobkynha povedala, Ze by ju aj iSla navstivit, ale nema odvahu. Ked to Zalovany 1/ po&ul
tak Zalobkyni povedal, Ze si nepraje, aby tam prisli, Ze u neho nema zalobkyria ¢o hladat. Akonahle
sa dozvedeli so Zalovanou 2/, Ze porucitelka je umiestnena v centre socialnych sluzieb, prisli za fou,
avSak nasledne prisla poruditelku navstivit aj manzelka Zzalovaného 1/, ktora zacala hovorit nie¢o v tom
zmysle, Ze &i pridli agitovat, aby im porucitelka nie€o podpisala a podobne. Potvrdila, Ze v ¢ase ked
porucitelka bola prepustena z nemocnice az do ¢asu kym si ju Zalovany 1/ nezobral, nespala v dome
porucitelky. O tom, Ze porucitelka je v domove déchodcov sa dozvedela az od svojho syna. Potvrdila,
Ze v Gase od 21. 11. 2012, kedy si porucitelfku zobral Zalovany 1/ k sebe domov, az do ¢asu, kym bola
porucitelka umiestnena do domova déchodcov navstivila porucitelku len raz, a to v €ase, ked' ju doviezli
domov do B., na zaklade predchadzajuceho telefonatu manzelky Zalovaného 1/. Ani raz za ten €as
Zalobkyha porucitelke nenapisala list, neposlala pohladnicu, ani sa nekontaktovala na Zalovaného 1/.
Uviedla, Ze ju ani nenapadlo, Ze by mohla porucitelke zavolat. Potvrdila, Ze porucitelka jej spominala,
Ze sa raz pomylila a namiesto Zalobkyni zavolala Zalovanému 1/, ktorému hovorila R., R. pridi za mnou.
S porucitelkou si rozumela. Za porucitelkou uz viac nesla len preto, Ze jej Zalovany 1/ povedal, Ze si
nepraje, aby bola v jeho byte. Okrem toho jedného razu sa ani u manzelky Zalovaného 1/ neinformovala
o tom, ako sa poruditeflka ma, Zalobkyra sa odvtedy uz nepokusala Ziadnym spésobom s poruditelfkou
skontaktovat. Uviedla, Ze nemala vedomost o tom, Ze by ju porucitelfka nechcela vidiet. Porucitelka bola
rada, pred aj po uraze, ked k nej zalobkyria prisla.



14. Zalovany 1/ vypovedal, Ze Zalobkyni nezakazoval navstivit porugitelku. Potvrdil, Ze Zalobkyni
povedal, Ze k nemu do bytu nevstupi, avSak s porucitelkou mohla ist na prechadzku von. Uviedol, Ze
preto to povedal zalobkyni, lebo sa takto postavila k opatere porucitefky a taktiez aj kvoli spravaniu
Zalobkyne a jej manzela vod&i Zzalovanému 1/ predtym. Porucitelka sa po byte pohybovala za pomoci
francuzskej barly a von s fiou chodili na voziku. Potvrdil, Ze Zalobkyfia sa o porucitelku predtym, nez
sa jej stal uraz starala, ked potrebovala tak jej robila nakup, pripadne jej varila. Porucitefka v Case,
ked byvala u neho v byte a rovnako tak aj pred urazom, ked byvala vo B., mala k dispozicii telefén, v
domove dochodcov telefén uz nemala. Porucitelke nemenil telefénne €islo. Vypovedal, Ze po tom ako
zobral poruditelfku k sebe domov, zacali sa v dedine §irit chyry, Ze ukradol porugitelke 70.000,- eur, Ze
si vkladnu knizku prepisal na seba. Ked manzelka Zalovaného 1/ takéto veci poc€ula, pytala sa ho na to.
KedZe byvaju v 3-izbovom byte, porugitelka tieto debaty Zalovaného 1/ s manzelkou pocula. Ked teda
zistila, ¢o sa deje, Zalovanému 1/ povedala, aby na$iel notara. Ona si totizZ spomenula ¢o zalovana 2/
povedala kedysi na stretnuti vo B., ked sa bavili o zruSeni podielového spoluvlastnictva k rodi€ovskému
domu a pozemkom, ked Zalovana 2/ porucitelke vtedy povedala, Ze ich porucitefka vydedila, lebo sa tam
spomenulo, Ze porucitelka darovala Zalovanému 1/ svoju polovicu o mala po manzelovi. Poruditelka
povedala, Ze za to, €o jej oni urobili im splni to, o Zalovana 2/ povedala, a teda aby jej Zalovany 1/
zohnal notéra, Ze spide zavet a listinu o vydedeni.

15. Z vypovede Zalovanej 2/ sud zistil, Ze v Case pred Urazom sa Zalobkyna o porucitefku starala.
Potvrdila, Ze Zalovany 1/ navrhol striedanie sa v starostlivosti o porucitelku po prepusteni z nemocnice.
Nemala vedomost’ o tom, pre€o si Zalovany 1/ zobral poruditelku domov k sebe. Potvrdila, Ze v ¢ase
ked bola navstivit porucitelku v nemocnici, tato sama nepresla na WC. Potvrdila, Ze Zalobkyna jej dala
precitat listy, ktoré dostavala od Zalovaného 1/ a spomenula si konkrétne aj na list, v ktorom Zalovany 1/
podrobne opisal ¢o v3etko sa udialo u porugitelky po jej navrate z dolieovacieho oddelenia. Zalovana
1/ vypovedala, Zze Zalobkyria vtedy poprela to, €o bolo v liste napisané, Ze to nie je pravda.

16. Z vysluchu svedka Y. S. - syna zalobkyne mal sud za preukazané, Ze po smrti manzela porugitelky
sa o porucitelku starala Zalobkyha, tato ju aj nasla v mastali ked spadla na zem. Potvrdil, Ze surodenci sa
zacali dohadovat ohladom starostlivosti o porucitelku po prepusteni do domaceho lie€enia, zalobkynia
bola ochotna sa o porucitefku starat tak, Ze by sa pri porucitelke v jej dome striedali sirodenci po tyZdni.
Zalovany 1/ s tym nesuhlasil, povedal, Ze si ju zoberie domov. Potvrdil, Ze po Uraze porugitelky aZ do
jej smrti videl svedok poruditelku 2-krat, ani raz ju v8ak nebol pozriet, Zalovaného 1/ nikdy nepoZiadal,
aby mu umoznil stretnut sa s porucitelkou, ani v domove déchodcov porucitelku nenavstivil. Nemal
vedomost o tom, Ze by Zalobkyna akymkolvek spésobom kontaktovala porucitefku v ¢ase, ked byvala
u Zalovaného 1/.

17. Z vysluchu svedka Q. S. - syna zalobkyne sud zistil, Ze po prepusteni z nemocnice sa Zalobkyria
starala o poruditelku tak, Ze jej rano, na obed a veCer nosila jedlo, chodila za fiou rano a vecer, ked
iSla porucitelka spat’ Zalobkynia odchadzala k sebe domov. Aj pred Uirazom sa Zalobkyria o porucitelku
starala, robila jej nakupy, varila, robila jej hygienu. Svedok si spomenul, Ze Cital viacero listov, ktoré
Zalovany 1/ poslal Zalobkyni, rovnako tak sa pamatal aj na list, kde Zalovany 1/ opisoval starostlivost o
porucitelku v tom smere, Ze Zalobkyfa nebola u porucitelky aj po&as noci.

18. Z vysluchu svedka Y. S. - manzela Zalobkyne mal sud za preukazané, Ze pred Urazom sa Zalobkyria
o porucitefku starala. Po uraze Zalovany 1/ Ziadal od Zalobkyne, aby tato u poruditelky prespavala,
¢o v8ak Zalobkyna nechcela, kedZe ma problémy so spankom. Na to si ju Zalovany 1/ zobral k sebe.
Spomenul, Ze po tom ako zistili, Ze porucitelka je umiestnena v domove déchodcov ju iSli navstivit, aviak
vzhladom na to, Ze sa tam nasledne dostavila manzelka Zalovaného 1/, ktora za&ala po nich vykrikat,
tak odtial odi8li. Potvrdil, Ze Zalovany 1/ vykri€al Zalobkyni, Ze porucitefka bola pomoc€ena, Zalobkyna to
v3ak svedkovi nepotvrdila, tvrdila, Ze porucitelka pomo€ena nebola. Svedok mal vedomost o tom, Ze
Zalovany 1/ chce previezt porucitelku k sebe, kedZe vypovedal, Ze Zalovany 1/ mu volal & nema svedok
k dispozicii va¢sie auto na prevoz porucitelky k sebe domov. Potvrdil, Ze ked navstivil so Zalobkyfou
porucitelku v Centre socialnych sluzieb - O., bola poruditelka rada, Ze ich vidi. Rovnako tak potvrdil, ze sa
Zalobkyha zu&astnila narodeninovej oslavy poruditelky po tom, ako jej zavolala manzelka Zalovaného 1/.



19. Z vypisu z knihy navstev Centra socialnych sluZieb - O. mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa ako
aj zalovana 2/ navstivili porucitefku v obdobi od 19. 11. 2015 do 23. 09. 2016 dna 18. 02. 2016 v Case
od 15.45 hod. do 16.10 hod.

20. Z vypisu z LV &. XXX, k. u. B. zo dfia 13. 05. 2016 mal sud za preukazané, Zze v tom €ase boli
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu supisné &islo XXX na parcele registra ,C*
parcelné &islo XXX, ako i parciel registra ,C* parcelné €islo XXX/X U. XXX Zalobkyna v podiele 1/6-ina,
Zalovana 2/ v podiele 1/6-ina a Zalovany 1/ v podiele 4/6-iny. V &asti C: Tarchy bolo zapisané vecné
bremeno - pravo dozivotného byvania v rodinnom dome a uzivania predmetnych pozemkov v prospech
porucitelky.

21. Z dohody o postupe pri zruSeni podielového spoluvlastnictva zo diia 14. 04. 2016, ktoru podpisali
Zalobkyha a Zalovana 2/, zalovany 1/ tuto dohodu nepodpisal mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna a
Zalovana 2/ navrhli uzatvorit’ tito dohodu ohladne nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, k. U. B. s
tym, Ze pozadovali, aby doZivotné pravo byvania v prospech porucitelky zostalo v nezmenenej forme aj
po vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

22. Z vysluchu svedkyne H.. X. Q. - dcéry Zalovaného 1/ mal sud za preukazané, Ze porucitefka po
operacii bola viac-menej imobilna. Nakolko poruditelku ¢asto v nemocnici navstevovali, zistili, Ze po
prepusteni sa nebude vediet o seba postarat. Potvrdila, Ze ked bola pritomna v dome poruditelky v
Case, ked ju Zalovany 1/ priSiel odviezt’ k sebe do bytu, ucitila vdome zapach moc¢u. Po prevoze do bytu
Zalovaného 1/ sa o porucitelku staral najviac Zalovany 1/, jeho manzelka a jeho syn. Nemala vedomost
o tom, Ze by sa po prepusteni z nemocnice az do smrti poruciteflky snazila Zalobkyna skontaktovat
s porugitelkou. Zalobkynia sa na svedkyriu s takouto Ziadostou o kontakt s porugitelkou neobratila.
Porucitelka sa na svoje dcéry nepytala, nedomahala sa kontaktu s nimi, tvrdila, Ze je v byte Zalovaného 1/
rada, nakolko tam bola spokojna. Potvrdila, Ze po prepusteni z nemocnice sa urCite porucitelka nevedela
sama z postele postavit, aj ked bola uz na byte Zalovaného 1/, sama bez pomoci nepresla na WC, vzdy
potrebovala pomoc niekoho. Potvrdila, Ze telefon, ktory mala porucitefka v dome vo B., mala k dispozicii
aj u zalovaného 1/ v byte. V €ase ked bola porucitelka mobilna, Zalobkyria sa o fiu starala - nakupovala
jej, nosila jej jedlo, prala, sprchovala ju a podobne.

23. Z vysluchu svedka H.. V. D. - syna Zalovaného 1/ mal sud za preukazané, Ze otec sa snazil riesit
starostlivost’ o porucitelku po uUraze, chcel aby sa surodenci o porucitefku starali. Uviedol, Ze sa zu€astnil
prevozu porucitelky do bytu Zalovaného 1/, pri€om jej stav nebol lepSi ako na dolie€ovacom oddeleni,
ba dokonca moZno bol aj horSi. Potvrdil, Ze Zalovany 1/ ozrejmil Zalobkyni preCo porucitelku odvaza,
povedal jej nieCo v tom zmysle, Ze porucitelke nebola poskytovana dostatoéna starostlivost, pricom
Zalobkyna nasledne odisla. Potvrdil, Ze telefén, ktory mala porucitefka k dispozicii v rodinnom dome vo
B., mala k dispozicii aj v byte Zalovaného 1/. Tiez uviedol, Ze bol svedkom len nasledkov nestarostlivosti
o porudcitelku, nakofko ked priSiel k porucitelke do B. citil v dome zapach mocu. Tiez potvrdil, Ze pred
urazom sa o porucitelku staral Zalovany 1/ a Zalobkyna.

24. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravne;
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 194 ods. 1, 2, 3 CMP, (1) Ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto€nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby
urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. (2) Sud pokracuje v konani s u€astnikmi podla
vysledku sporu. (3) Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe zastavené alebo ak
bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech Zalobcu.

Podla § 476 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, porucitel m6ze zavet bud’ napisat’ vlastnou rukou, alebo
ho zriadit' v inej pisomnej forme za U€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.



Podla § 476b Obcianskeho zakonnika, zavet, ktory porucitel nenapisal vlastnou rukou, musi vlastnou
rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavit, Ze listina obsahuje jeho
poslednu vélu. Svedkovia sa musia na zavet podpisat.

Podla § 469a ods. 1 pism. a), b) Obc¢ianskeho zakonnika, poruditel méze vydedit potomka, a) ak v
rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch, b) ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat.

Podla § 469a ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, o nalezitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 a 480; v listine v8ak musi byt uvedeny dévod vydedenia.

Podla § 47 ods. 1 Notarskeho poriadku, Notarska zapisnica musi obsahovat a) miesto, def, mesiac
a rok podpisania notarskej zapisnice, b) meno, priezvisko a sidlo notara, ¢) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko u€astnika, ak je nim fyzicka osoba, a nazov
alebo obchodné meno, identifikatné Cislo organizacie, ak je pridelené, a sidlo u€astnika, ak je nim
pravnickd osoba, ako aj ich zastupcov, svedkov, dovernikov a osoby, ktora ovlada jazyk uastnika, d)
vyhlasenie ugastnikov, Zze su spdsobili na pravne ukony, e) udaj o tom, ako bola preukdzana totoznost
uCastnikov a svedkov, najma druh a C&islo platného preukazu totoZnosti u€astnika, f) ak je ucastnikom
pravnickd osoba, udaj o tom, ako bola preukdzana jej existencia, a opravnenie v jej mene konat, g)
obsah pravneho Ukonu, h) udaj o tom, Zze zapisnica bola po precitani u€astnikmi schvalend, i) podpisy
u€astnikov alebo ich zastupcov, a ak boli prizvani, tiez svedkov, dévernikov a osoby, ktora ovlada jazyk
ucastnika; ak podpisuje notarsku zapisnicu za pravnicki osobu ako u€astnika fyzicka osoba opravnena
v jej mene konat, pripoji iba svoj podpis, j) odtlacok uradnej peciatky notara a jeho podpis.

25. Predtym, neZ sud vec preskumal po vecnej stranke, bolo potrebné zaoberat’ sa tym, &i Zzalobkyna
podala pripustnu Zalobu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra bola v konani vedenom
na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 4D/159/2016 uznesenim &. k. 4D/159/2016-61 zo dha
06.04.2017 odkazana podfa § 194 ods. 1 CMP na podanie Zaloby o ur€enie, Ze je dediCkou po
poruditelke. Zalobkyfa podala na sud Zalobu, ktorou Ziadala urgit, ze dévody vydedenia Zalobkyne
porucitelkou uvedené v listine o vydedeni zo dfia 26.05.2015 nie su dané. Je zrejmé, Ze Zalobkyna
podala inu zalobu, nez na ktorej podanie bola odkazana dedi¢skym sudom.

Z ustanovenia § 194 CMP vyplyva, Ze predmetom konania o Zalobe ma byt vyluéne otazka skutkova
a nie otazka zahfhajuca aj pravne posudenie veci. Pravne posudenie sa ma vykonat v konani o
dediCstve. Spornou skutkovou skutonostou v tomto konani bolo to, ¢i su alebo nie su dané dovody
vydedenia uvedené porucitefkou vo vztahu k Zalobkyni v listine o vydedeni. Na zaklade vyrieSenia
tejto spornej skutkovej otazky v civilnom konani nasledne dedi¢sky sud pravne posudi, €i Zalobkyria je
alebo nie je dedi¢kou po poruditelke. Z uvedeného vyplyva zaver, Zze dedi¢sky sud nespravne poudil
ZalobkyfAu o mozZnosti podat Zalobu podfa § 194 CMP na sud, Zalobkyha v8ak podala Zalobu spravnu.
Za takej situacie nemoéze byt na tarchu Zalobkyne, aby sud Zalobu zamietol len preto, lebo podala na
sud zalobu s inym (spravnym) uréovacim petitom nez na aku ju (nespravne) odkazal dedi¢sky sud. Sud
preto dospel k zaveru, Zze Zalobkyha podala Zalobu podfa § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 194 CMP,
a teda takato Zaloba je pripustna.

26. V zmysle § 194 ods. 1, 3 CMP dalej sud skdmal, & Zaloba bola podana véas. Zalobkyfia
podala Zalobu v€as, nakolko uznesenim €. k. 4D/159/2016-61 zo diia 06.04.2017, pravoplatnym dha
29.04.2017, bola vyzvana, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala Zalobu. Z
podacieho listku €&l. 121 spisu vyplyva, Ze Zalobu podala dfia 29.05.2017, teda v posledny deri lehoty.

27. Z ustalenej rozhodovacej €innosti sudov je zrejmé, Ze ako strany sporu, ¢i uz na strane Zalobcu alebo
Zalovaného, sa musia zu&astnit v3etci u€astnici konania o dedi€stve. Tvoria totiZ nutené spolo¢enstvo.
Pokial sa konania o podanej Zalobe nezucastnia vSetci U€astnici konania o dedistve, musi byt Zaloba
zamietnuta. V tejto suvislosti sud poukazuje na judikat R 65/2003. V sudenej veci sice zalobkyna
pbévodne v Zalobe neoznadila ako Zalovanu aj U. O., tento nedostatok vSak napravila v priebehu
konania, ked poziadala o pripustenie, aby do konania na strane Zalovaného pristupila aj tato u¢astnicka
dedi¢ského konania, o €om rozhodol tunajsi sud uznesenim &. k. 3C/34/2017-125 zo dria 20.12.2018.
Tymto spbdsobom odstranila tento nedostatok, nakofko v &ase rozhodnutia sidu vo veci samej su



stranami sporu v8etci Ucastnici dedi¢ského konania. Sud sa nestotoZfiuje s argumentéciou Zalovaného
1/, Ze Zalobu treba zamietnut, kedZe Zalobkyna uz v ¢ase podania Zaloby neoznadila ako Zalovanu aj
U. O.. Podla nazoru sudu je rozhodujuce, Ze v €ase rozhodnutia sudu vo veci samej vystupovali v spore
vSetci UCastnici konania o dedi€stve.

28. Nakolko sud nevzhliadol dévod na zamietnutie Zaloby z dévodu nepripustnosti Zaloby, oneskorene
podanej Zaloby, resp. z dévodu, Ze v konani nevystupuju ako strany sporu vSetci U€astnici konania o
dediCstve, sud pristupil k prejednaniu Zaloby po vecnej stranke.

29. Zalobkyfa sa domahala uréenia, Zze dévody vydedenia porugitelkou vo vztahu k Zzalobkyni uvedené
v listine o vydedeni zo dfia 26.05.2015 nie su dané. Dovodila, Ze sa o poruditelku starala a zaujimala az
do €asu, kym jej to Zalovany 1/ neznemoznil tym, Ze si poruditelku odviedol do svojho bytu a Zalobkyni
zakdazal ist do bytu.

30. V prvom rade je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze vydedenie je jednostranny pravny ukon
porucitela, ktorym prejavuje svoju vblu, aby jeho potomok ako neopomenutelny dedi¢ nedostal z
niektorého zo zakonnych dévodov svoj dedi¢sky podiel. Listinu o vydedeni mdze poruditel napisat
vlastnou rukou alebo ju zriadit' v inej pisomnej forme za u€asti svedkov alebo vo forme notarskej
zapisnice, pricom v nej musi byt uvedeny den, mesiac a rok, kedy bola listina o vydedeni podpisana;
okrem uvedenych nalezZitosti musi byt v listine o vydedeni uvedeny dévod vydedenia (§ 469a, resp. §
476 0Z).

31. V sudenom pripade sa porucitelka rozhodla spisat listinu o vydedeni vo forme notarskej zapisnice.
Sud skumajuc formalne naleZitosti listiny o vydedeni dospel k zaveru, Ze tato spifia tak naleZitosti
podla § 469a ods. 3 veta v spojeni s § 476 Obcianskeho zakonnika, ako i nalezitosti podla § 47
Notarskeho poriadku. DOvody vydedenia su dostatoéne konkretizované, je z nej zrejma C€asova a
miestna Specifikacia, a tiez i to, ako si poruCitelka predstavovala prejavovanie zaujmu zo strany
Zalobkyne, resp. aki pomoc potrebovala.

32. Nasledne sa sud zameral na skumanie danosti materialnych ddvodov, pre ktoré porucitelka mala
v umysle a prejavila volu vydedit Zalobkyru.

33. Porucitelka v listine o vydedeni zo diia 26.05.2015 uviedla dva dévody vydedenia Zalobkyne -
dcéry, a to, Ze po prepusteni z dolieCovacieho oddelenia NsP Povazska Bystrica dfia 19.11.2012 do
domaceho lie€enia :

1/ sa odmietla podielat na opatere poruditelky napriek tomu, Ze bola informovana o potrebe trvalej 24-
hodinovej opatere inou osobou, preto si porugitelku k sebe vzal dfia 23.11.2012 na byt poruditefkin syn
- Zalovany 1/, ktory ju opatroval (dévod podla § 469a ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika),

2/ odkedy poruditelku opatroval Zalovany 1/ vo svojom byte sa Zalobkyha prestala o porucitefku tplne
zaujimat, ani raz ju nenavstivila, neudrziavala s porucitelkou ani pisomny ani telefonicky kontakt (dévod
podla § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika).

34. V suvislosti s oboma dévodmi vydedenia dava sud do pozornosti rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2010 zo dna 29.02.2012, podla ktorého o neposkytnutie pomoci
za podmienok uvedenych v pismene a) ustanovenia § 469a ods. 1 Obgianskeho zakonnika p6jde najma
vtedy, ked dedi¢ porucitefovi odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc,
hoci o tejto odkazanosti porucitefa vedel a so zretelom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu
pomoc mohol poskytnut. Potreba pomoci na strane porucitela a objektivha moznost dedi¢a poruditelovi
pomoc poskytnut sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne. Treba to posudit z
hladiska, ¢i dediCovo spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi. K naplneniu tohto dévodu vydedenia
nestaci, Ze porucitel bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznadit ako starobu alebo sa ocitol v inej
tazkej zivotnej situacii (dedi€ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch, napr. pri Zivelnej
pohrome, ohrozeni Zivota, zdravia alebo jeho majetku zasahom tretich oséb). Potreba pomoci potomka
zavisi aj na tom, ¢&i nie je ina osoba, od ktorej mozno predovSetkym olakavat poskytovanie takejto
pomoci a ktora tuto pomoc aj realne poskytuje a poskytovat méze, pretoze ma pre to lepSie podmienky



ako potomok, ktorého sa vydedenie tyka. Pri odkazanosti porucitefa na pomoc je ale nevyhnutné,
aby potomok mal realnu moznost' porucitefovi potrebni pomoc poskytovat, teda, &i jej poskytovanie
nevylu€uje napriklad zdravotny stav potomka. Pri Uvahe, €i ide o dévod vydedenia uvedeny v pismene
b/ ustanovenia § 469a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu potomka
o poruditela treba povaZovat za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma, ¢i tento vztah
mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani
otazky, Ci existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne
moznosti dedi€a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, &i
potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, &i
zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod
vydedenia totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci
len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitela treba
posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial je skutoénost, ze potomok trvale
neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka,
nemozno bez daldieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom
na jeho vydedenie. O neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitefa v zmysle tohto ustanovenia sa
nejedna v pripade, ak nezaujem potomka bol v znaénej miere vyvolany samotnym porucitefom (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 173/96) .

35. V danej veci nebolo v konani preukazané, Ze by poruditelka mala so zalobkyriou pred odchodom do
bytu Zalovaného 1/len formalny, predstierany vztah. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyria
byvala v bezprostrednej blizkosti porucitelky, tuto az do €asu, ked porucitelku kratko po prepusteni z
dolieCovacieho zariadenia NsP PovazZska Bystrica odviezol Zalovany 1/ do svojho bytu, navstevovala
a snazila sa jej podla potreby pomahat. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna po prepusteni porucitefky z
nemocnice dnha 19.11.2012 neposkytovala porucitelke celodennu 24-hodinovu starostlivost, kedze u
nej neprespavala, a ani nezabezpecila, aby bol vzdy pri porucitelke niekto k dispozicii, nemozno v3ak
konstatovat, Ze by sa o fiu vbbec nestarala. Je sice faktom, a toto v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyha
tym, Ze bola dochodkynia a byvala blizko poruditelky mala idealne podmienky na to, aby sa o poruditelku
starala (v konani nebolo preukdzané, Ze by Zalobkyni v starostlivosti branili napr. vlastné zdravotné
problémy), pri¢om Zalovany 1/ s manzZelkou v tom &ase eSte pracovali, napokon si porucitelku zobral k
sebe do bytu Zalovany 1/, ktory sa spolu so svojou rodinou o porucitelku v ¢ase, ked pomoc potrebovala,
staral. Bola tu teda ina blizka osoba, potomok - Zalovany 1/, ktory poskytol poruditelke potrebni pomoc v
Case po prepusteni z nemocnice. Poruditelke teda nebola v &ase, ked pomoc potrebovala, poskytovana
pomoc zo strany napr. inej osoby ako potomkov. Sud teda ma za to, Ze nie je dany dévod vydedenia
podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika.

36. V suvislosti s ddvodom vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika ma sud za
to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalobkyfia trvalo neprejavovala o porucitefku v ¢ase, ked byvala u
Zalovaného 1/ az do dna spisania listiny o vydedeni, a v podstate aj po jej spisani az do smrti, opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mala. Bolo jednoznalne preukazané, Zze Zalobkyria svoju
matku od 22.11.2012, kedy si ju Zalovany 1/ zobral k sebe na byt (s vynimkou dfia, ked bola Zalobkyha
na zaklade podnetu zo strany manzelky Zalovaného 1/ pritomna na oslave narodenin porucitelky v
roku 2013) nenavstivila, Ziadnym spésobom, &i uz pisomnym, telefonickym pripadne inym spésobom ju
nekontaktovala, a to aj napriek tomu, Ze mala k dispozicii telefénne €islo porucitelky k telefénu, ktory
porucitelka pouzivala, vedela, kde sa porucitelka nachadza, dokonca mala teleféonne &islo na manzelku
Zalovaného 1/, s ktorou Zalobkyfia evidentne nemala problém, kedZe tato ju telefonicky pozvala na
oslavu narodenin porucitelky, resp. Zalobkyna potvrdila komunikaciu s manzelkou Zalovaného 1/ v tom
zmysle, Ze porugitelka sa na Zalobkyfu pyta. Zalobkyria sa o porugitelku ako svoju matku nezaujimala,
neprejavovala zaujem o jej zdravotny stav, neinformovala sa, &i nie¢o nepotrebuje a podobne. Zalobkyria
tvrdila, Ze za matkou do bytu Zalovaného 1/ nechodila preto, nakofko jej Zalovany 1/ v minulosti povedal,
aby k nemu do bytu uz nechodila, Ze si to nepraje. Podla nazoru sudu mala zalobkyria realnu moznost
prejavit o matku opravdivy zaujem aj inym spdsobom, ako len osobnou navstevou poruditelky v byte
Zalovaného 1/, hoci nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovany 1/ branil Zalobkyni aby sa s porucitelkou
osobne stretla. Ak totiZ Zalobkyna bola zo strany manzZelky Zalovaného 1/ pozvana na oslavu narodenin
porucitelky v lete 2013, ktorej oslavy sa aj skuto&ne zucastnila, z uvedeného je zrejmé, ze Zalovany 1/
nebranil zalobkyni v tom, aby sa s porucitelkou stretavala. Za opravdivy zaujem za situacie, Ze nebolo



preukazané, Ze by porucitelka odmietala rozvijat svoj vztah so Zalobkyriou, a Ze by Zalobkyni v prejaveni
tohto zaujmu branili objektivne okolnosti, nemozno povazZovat to, Ze Zalobkyha pocas celého obdobia
od konca novembra 2012 do spisania listiny o vydedeni bola s porucitelkou len poas narodeninovej
oslavy v roku 2013, a aj to len na podnet manzelky Zalovaného 1/.

Takéto spravanie Zalobkyne voci poruciteflke nemozno vyhodnotit inak ako lahostajné. Podla nazoru
sudu, Zalobkyni vyhovovalo, Ze poruditelka byva u Zalovaného 1/, nakolko nemusela zabezpeCovat
starostlivost o fiu. S takymto stavom sa uspokojila a evidentne nemienila na tom ni¢ menit. Zalobkyria
nekontaktovala porucitelku bud z dévodu, Ze nechcela na seba upozorfiovat, aby nahodou nebola
konfrontovana s poziadavkou o pripadnu pomoc, alebo ju uz osoba porucitelky nezaujimala. Uvedeny
zaver podporuje aj ta skuto€nost, Ze Zalobkyfia poCas umiestnenia porucitelky v centre socialnych
sluZieb od 19.11.2015 do 23.09.2015, teda az do smrti porugitelky, ju bola schopna navstivit len
raz, a to dia 18.02.2016 aj to na len na 25 minut. Ak teda Zalobkyra za obdobie 7 mesiacov
(18.02.2016-23.09.2016; od 18.02.2016 preto, lebo v konani nebolo preukazané, kedy sa skutoCne
Zalobkyha dozvedela o tom, Ze porucitefka je umiestnena v danom centre) bola schopna navstivit
porucitelku len na par minut (pricom nebolo v konani preukazané, Ze by jej v CastejSom navstevovani
porucitelky nie€o branilo, alebo niekto branil), uvedené svedCi o jej nevSimavom postoji k osudu
porucitelky. Takyto nezaujem Zalobkyne - dcéry o poruditeflku - matku nemozno hodnotit inak ako v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud teda Zalobu o ur€enie, Ze dovody vydedenia v listine o vydedeni zo dna
26.05.2015 nie su dané, zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovanym 1/ a 2/ prinéleZi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe boli v konani v celom rozsahu Uspe$ni (sud zalobu
zamietol). Nakolko si v8ak zalovana 2/ neuplatnila trovy konania, sud rozhodol tak, Zze jej narok
na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k Zalovanému 1/, ktory si uplatnil trovy konania sud
uvadza, Ze konkrétna vySka nahrady trov konania bude vycislena po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).



