Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12Cpr/1/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1214201523

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1214201523.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
Zalobcu: P. D., H.. XX.XX.XXXX, N. XX, S., zastipeného advokatom, JUDr. Lubomirom Hlbo&anom,
Vajnorska 20, Bratislava, proti Zalovanému: Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS),
Bratislava, ICO: 35 884 916, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalobca je p ovinny zaplatit na ucet Okresného sudu Bratislava Il trovy Statu vo vySke
472,99 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 27. 11. 2013 domahal uréenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 27. 09. 2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31. 08. 2013 Zalovany, priblizne o 15,10 hod., vykonaval pravidelnu
kontrolu vzletovej a pristavacej drahy XX. Po opusteni vzletovej a pristavacej drahy sa Zalobca pribliZil
k vzletovej a pristavacej drahe XX a ohlasil sa riadiacej vezi, ze pokracuje vo vykonavani kontroly na
vzletovej a pristavacej drahe XX, pricom v tom momente uz na vzletovu a pristavaciu drédhu vstupoval.
Asistentka riadiaceho nariadila Zalobcovi, aby okamzZite opustil vzletovu a pristavaciu drahu XX, pretoze
bol povoleny vzlet lietadla so vzletovej a pristavacej drahy XX. Nasledne Zalobca okamzite vzletovu a
pristavaciu drahu XX opustil a ohlasil sa riadiacej veZi, pricom medzitym riadiaci veze nariadil pilotovi
lietadla prerusit’ vzlet. Pilot lietadla okamzite prerusil vzlet, pri¢om udajne z dévodu prudkého brzdenia
praskla pneumatika na favom kolese hlavného podvozku lietadla, ktoré zostalo stat na vzletovej a
pristavacej drahe XX v blizkosti vzletovej a pristavacej drahy XX/XX. Dychova skuska, ktora bola
vykonana na pritomnost alkoholu u Zalobcu bola negativna.

3. Zalovany v okamzitom skond&eni pracovného pomeru so Zalobcom poukézal na ustanovenie § 81
pism. a) a c) Zakonnika prace, organizac¢ny poriadok, vnutropodnikovu organizaénu normu €. X.-XX/
XXXX, V. vydanie - bod 6.1. 5 (Dopravny poriadok), bod 9.1.1, 9.3.3, a na opis pracovnych ginnosti
zo dna 17. 04. 2002. Zaroveh Zalovany uviedol, Ze dfa 05. 08. 2013 bol Zalobca
preSkoleny z ustanoveni Dopravného poriadku. S poukazom na hore opisany skutok mal Zalovany
za to, Ze Zalobca svojim zavinenym konanim nere$pektoval interny predpis (Dopravny poriadok), &¢im
porusil aj iné pravne predpisy vztahujice na pracu nim vykonavanu a preto konanie zalobcu vyhodnotil
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Prislusna odborova organizacia prerokovala okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zzalobcom dfia 27. 09. 2013. Zalobca okamZité skon&enie pracovného
pomeru prevzal diia 01. 10. 2013.



4. Zalobca s uvedenymi dévodmi okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zalovanym
nesuhlasil, mal za to, Zze dévod pre okamzité skon€enie pracovného pomeru nebol, nakolko podla ust.
§ 68 odsek 1 Zakonnika prace mbéze zamestnavatel t.j. Zalovany okamzite skoncit' pracovny pomer
len vynimoCne a to iba vtedy, ak zamestnanec, t.j. Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny &in, alebo zavazne porusil pracovnu disciplinu. Podla nazoru Zalobcu z jeho strany k zavaznému
poruSeniu pracovnej discipliny nedoslo.

5. Zalovany so Zalobou Zalobcu nesuhlasil priom uviedol, Ze porusenie pracovnej discipliny Zalobcom
vzhlfadom na jeho intenzitu a taktiez na charakter ¢innosti zalovaného, ako letiskovej spolo€nosti v
zmysle prislusnym v&eobecne zavéznych pravnych predpisov, ktoré prevadzkuje Letisko M.R. Stefanika
Bratislava ako najvacsie verejné medzinarodné letisko v Slovenskej republike, a to na zaklade vysokych
vnutrostatnych, eurdpskych i medzinarodnych Standardov je v kazdom ohfade mozné vnimat ako
zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré zaklada pravo Zalovaného v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov okamzite skon¢it
pracovny pomer a to na zaklade nasledujuceho skutkového stavu.

6. Pracovnym zaradenim Zalobcu, ako zamestnanca, u Zalovaného, ako zamestnavatela, bola pracovna
pozicia dispeler, Divizia obchodu a prevadzky, odbor Letova prevadzka, oddelenie Prevadzkovy
dispecer.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zo zaznamu zo diia 31. 08. 2013, ktory spisal sam Zalobca
a taktiez z Oznamenia o Leteckej mimoriadnej udalosti €islo hlasenia XX/XXXX vyplyva, Zze dha 31.
08. 2013 priblizne o 15,10 hod. vykonaval Zalobca pravidelnu kontrolu vzletovej a pristavacej drahy
XX. Po opusteni pristavacej a vzletovej drahy XX sa priblizil k vzletovej a pristavacej drahe XX,
pricom ohlasil riadiacej vezi, Ze pokraduje v kontrole na vzletovej a pristavacej drahe XX, pricom v tom
momente uz na vzletovu a pristavaciu drahu XX vstupoval. Asistentka riadiaceho mu nariadila, aby
okamzite opustil vzletovu a pristavaciu drahu XX, pretoZe bol povoleny vzlet lietadla zo vzletovej a
pristavacej drahy XX. Zalobca nasledne vzletova a pristavaciu drahu XX opustil a ohlasil sa riadiace;
vezi, avSak medzitym riadiaci veZe nariadil pilotovi lietadla prerusit vzlet. Vzlet bol pilotom okamzite
preruseny, pricom z dévodu prudkého brzdenia praskla pneumatika na lavom kolese hlavného podvozku
lietadla, ktoré zostalo stat na vzletovej a pristavacej drahe XX, v blizkosti vzletovej a pristavacej drahy
XXIXX. Zalovany bol jednoznaéne toho néazoru, Ze bolo preukazané poruenie zakladnych povinnosti
zamestnanca, t. j. Zalobcu vyplyvajuce z § 81 ZP, v8eobecné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z
organizacného poriadku Zalovaného, ako i interné dokumenty Zalovaného, pri€¢om uviedol, Ze konanie
Zalobcu kvalifikoval aj s prihliadnutim na svoj status letiskovej spolo¢nosti a vysokych Standardov
dodrziavanych na pracovisku ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a teda je mozné na ne
nahliadat ako na jeden zo zakonne vymedzenych dévodov ukon&enia pracovného pomeru formou
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to hlavne so
Zaverec€nou spravou Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Ev.¢.: K. zo dria 31. 08.
2013, vysluchom svedkov E. CA,A A,P.X.R,P.P.D,P.L.Z,S.., ako i Znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom P.. L. Z., S.. €. XIXXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dfia 27. 11. 2013 domahal uréenia neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 27. 09. 2013.

10. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 31. 08. 2013 Zalovany, priblizne o 15,10 hod., vykonaval pravidelnu
kontrolu vzletovej a pristavacej drahy XX. Po opusteni vzletovej a pristavacej drahy sa Zalobca pribliZil
k vzletovej a pristavacej drahe XX a ohlasil sa riadiacej vezi, ze pokracuje vo vykonavani kontroly na
vzletovej a pristavacej drahe XX, pricom v tom momente uz na vzletovu a pristavaciu drdhu vstupoval.
Asistentka riadiaceho nariadila Zalobcovi, aby okamzZite opustil vzletova a pristavaciu drahu XX, pretoze
bol povoleny vzlet lietadla so vzletovej a pristavacej drahy XX. Nasledne Zalobca okamZite vzletovu a
pristavaciu drah XX opustil a ohlasil sa riadiacej vezi, priom medzitym riadiaci veze nariadil pilotovi
lietadla prerusit’ vzlet. Pilot lietadla okamzite prerusil vzlet, pri¢om udajne z dévodu prudkého brzdenia
praskla pneumatika na favom kolese hlavného podvozku lietadla, ktoré zostalo stat na vzletovej a



pristavacej drahe XX v blizkosti vzletovej a pristavacej drahy XX/XX. Dychova skuska, ktora bola
vykonana na pritomnost alkoholu u Zalobcu bola negativna.

11. Zalovany v okamzitom skond&eni pracovného pomeru so Zalobcom poukézal na ustanovenie §
81 pism. a) a c) Zakonnika prace, Organizagny poriadok, vnutro podnikovlu organizaénd normu ¢&.
X-XXIXXXX, V. vydanie - bod 6.1.5 (Dopravny poriadok), bod 9.1.1, 9.3.3, a na opis pracovnych
¢innosti zo dia 17. 04. 2002. Zaroveh Zalovany uviedol, Zze diia 05. 08. 2013 bol Zalobca preSkoleny
z ustanoveni Dopravného poriadku. S poukazom na hore opisany skutok mal zalovany za to, Ze
Zalobca svojim zavinenym konanim nereSpektoval interny predpis (Dopravny poriadok), ¢im porusil
aj iné pravne predpisy vztahujice na pracu nim vykonavanu a preto konanie Zalobcu vyhodnotil
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Prislusna odborova organizacia prerokovala okamzité
skoné&enie pracovného pomeru so Zalobcom dfia 27. 09. 2013. Zalobca okamZité skon&enie pracovného
pomeru prevzal diia 01. 10. 2013.

12. Zalovany so Zalobou Zalobcu nesuhlasil. Pracovnym zaradenim Zalobcu ako zamestnanca u
Zalovaného bola pracovna pozicia Dispecer, Divizia obchodu a prevadzky, odbor Letova prevadzka,
oddelenie Prevadzkovy dispecer. Zo zaznamu zo dria 31. 08. 2013, ktory spisal sdm Zalobca, a taktiez
z ozndmenia leteckej mimoriadnej udalosti €. hlasenia XX/XX vyplyva, Ze dia 31. 08. 2013 priblizne o
15,10 hod. vykonal Zalobca pravidelnu kontrolu vzletovej a pristavacej drahy XX. Po opusteni vzletovej

a pristavacej drahy sa priblizil k vzletovej a pristavacej drahe XX, priCom ohlasil
riadiacej veZi, Ze pokracuje v kontrole na vzletovej a pristavacej drahe XX, pric¢om na tuto vzletovu a
pristavaciu drahu XX aj vstupoval. Z toho dévodu mu asistentka riadiaceho nariadila,

aby okamzite opustil vzletovu a pristavaciu drahu XX, pretoZe bol povoleny vzlet lietadla na drahe XX.
Hoci Zalobca nasledne vzletovu a pristavaciu drahu XX opustil, a ohlasil i riadiacej vezi, avSak medzitym
riadiaca veZa nariadila pilotovi lietadla prerusit’ vzlet. Vzlet bol pilotom okamzite preruseny, pricom v
dosledku prudkého brzdenia praskla pneumatika na podvozku lietadla. Lietadlo bolo z drahy odstranené,
a odtiahnuté do hangaru. Uvedenu udalost riesil i Letecky a namorny vySetrovaci urad pri Ministerstve
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR pod ev. &. K., zo dia 31. 08. 2013. Udalost
rieSil Letecky a namorny vySetrovaci urad ako mimoriadnu udalost v zmysle ustanoveni §
18 Zakona &. 143/1998 o civilnom letectve /Letecky zédkon/ a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu, a Rady /EU / &. 996/2010 o vySetrovani a prevencii nehdd
a incidentom v civilnom letectve, ktorymi sa riadi vySetrovanie leteckych nehdd a incidentov v civilnom
letectve. V zavere tohto posudku sa ako pri¢ina vazneho incidentu uvadza, ze na strane X, ze: Vozidlo
PREVADZKA /navrhovatel/ z neznameho dévodu neopravnene vstupilo na Q. XX bez povolenia S. N.
a nedodrzala prikaz na povinnost zastavit' v predpisanej a vyznaenej vzdialenosti pred prahom Q. XX
zlyhanie fudského Cinitefa.

13. Uvedené konanie kvalifikoval Zalovany ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, prip. aby ho zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskumatelny
a nepresvedcivy. Sud prvej inStancie v hom nedava odpovede na vSetky relevantné otazky v suvislosti
s poskytnutim sudnej ochrany Zalobcovi. Absentuju v iom Uvahy sudu a jeho postupy, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu a k zaveru, Ze boli splnené zdkonné podmienky pre okamzité skonéenie pracovného
pomeru. Sud prvej inStancie poukazuje len na dbkazy, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o tom, Ze zo
strany Zalobcu doSlo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny a tym k splneniu
podmienok pre okamzité skon€enie pracovného pomeru. V tomto smere blizSie uvadza len zaverecnu
spravu Ministerstva dopravy, znalecky posudok P.. L.Q. Z., S.., a vo v8eobecnosti vypovede svedkov,
ktorych blizSie nekonkretizuje a ich vypovede vo svojom rozhodnuti neuvadza. Tieto dokazy vSak blizSie
uz nehodnoti. Sud prvej indtancie sice spravne uvadza, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru
predstavuje vynimoé&ny spésob skonéenia pracovného pomeru a prichadza do Uvahy v pripadoch, ked
nie spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval, aviak nasledne
v napadnutom rozhodnuti uz chybaju dvahy a hodnotenie zisteného skutkového stavu, z ktorého by
bolo zrejmé, Ze sa jedna o takyto vynimoé&ny pripad. Napadnuté rozhodnutie teda nedava odpoved
na to, pre€o a na zaklade ¢oho, a ako, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o vynimocny pripad,
ktory odévodrioval tito formu skon&enia pracovného pomeru. Zalobca mé za to, Ze okolnosti pripadu



umoznuju konstatovat, Ze zo strany Zalovaného bolo neprimerane tvrdé ukongit so Zalobcom pracovny
pomer okamzite.

15. Krajsky sud Bratislava Rozhodnutim &.k. 6CoPr/17/2016-317- zo dfia 03. 10. 2018 zrusil Rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 12Cpr/1/2014 a vec vratil Okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

16. Vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Bratislava kon$tatoval, Ze ak ma byt poruSenie pracovnej
discipliny pravne postihnutelné, ako dévod na skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
musi byt toto porusenie pracovnej povinnosti zo strany zamestnanca zavinené, a musi dosahovat’ urcity
stupen intenzity.

17. Podla odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave bolo povinnostou sudu prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti vysvetlit (uviest), €i sa zalobca dopustil poruSenia pracovnej discipliny sp6sobom,
ktory je uvedeny v pisomnom vyhotoveni okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ak ano, &i toto
poruSenie pracovnej discipliny bolo takej intenzity, Ze ho bolo mozné oznadit za "zavazné", a to s
prihliadnutim na zavery ustélenej sudnej praxe v zmysle ktorej, musi toto porudenie s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti posudzovanej veci vykazovat taku intenzitu, Ze od zamestnavatela
(Zzalovaného) nemozno spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval s tym, Ze bolo
povinnostou sudu pri svojom rozhodovani prihliadnut i na osobu zamestnanca, nim zastavanu
funkciu, jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, &as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu
pracovnej discipliny, mieru zavinenia zamestnanca, spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti
zamestnancom, dbsledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, a to, &i svojim konanim
spbsobil zamestnavatelovi $kodu a pod..

18. Sud pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 81 pism. a) a ¢) Zakonnika prace zamestnanec je
povinny najma:

a) pracovat’ zodpovedne a riadne plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu ak bol s nimi
riadne oboznameny.

19. Podra €l. 6 Organizacného poriadku odporcu zamestnanci BTS maju prava a povinnosti vyplyvajice
z Ustavy SR, Zakonnika prace a ostatnych platnych pravnych predpisov a prisluSnych internych
dokumentov BTS.

20. Podla ¢l. 6 odsek 6.1 Organizatného poriadku odporcu pracovnici maju vykonavat pracu podla
uzatvorenej pracovnej zmluvy v stanovenej pracovnej dobe, dodrziavat pracovny poriadok, legislativhe
a ostatné predpisy, pravidla pokyny a interné dokumenty BTS, pracovat’ svedomite podla svojich znalosti
a schopnosti.

21. V zmysle vnutropodnikovej organizaénej normy ¢&. X.-XX/XXXX vydanej odborom riadenia
integrovaného systému manazmentu /dopravny poriadok/, ktorej u€elom je aj stanovit pravidla pohybu
chodcov a pohybu vozidiel na pohybovych plochach, vymedzenych &astiach a zénach letiska plati:

1. V zmysle bodu 6.1.5 Dopravného poriadku: Ziadna osoba alebo vodi¢/motorového vozidla,
nachadzajuci sa v zéne odbavovacich pléch, zéne odstavnych pléch, a zéne prevadzkovych ploch
nesmie obmedzit, ohrozit, alebo inym spésobom narusit’ pohyb lietadiel.

2. Ohrozenim alebo obmedzenim pohybu lietadla sa v zmysle dopravného poriadku a jeho bodu 3.1.6
rozumie: Stav kedy je velitel lietadla nateny vykonat' neStandardné postupy za ucelom odvratenia
nebezpeclenstva alebo ohrozenia bezpecnosti pohybujuceho sa lietadla na zemi a vo vzduchu.

3. V zmysle bodu 13. Dopravného poriadku: Vycvikovy program personalu sa vykonava formou
povinného a zdokonalovacich $koleni, z pravidiel pohybu v letovej alebo hospodarskej dasti LMRS.

22. Podla ¢l. 5. Pracovnej zmluvy zo dria 30. 05. 1986 bol Zalobca povinny podla pokynov
odporcu vykonavat osobne, svedomite, a riadne prace pridelené podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovhom C&ase, riadit sa pritom pokynmi svojich veducich, pracovnym poriadkom organizaénym
poriadkom, kolektivnou zmluvou, predpismi o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, a inymi predpismi
vztahujucimi sa na pracu ktoru vykonaval.



23. KedZe zalobca spochybnil zavere€nu spravu vypracovanu Ministerstvom dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Ev.C. K. zo dna 31. 08. 2013, sud nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky
posudok €. X/XXXX vypracoval znalec P.. L. Z., S.. diia 27. 11. 2015. Znalec na zaklade poverenia
sudu mal odpovedat na Styri zakladné otazky tykajuce sa udalosti, na zaklade ktorej bol so Zalobcom
okamzite skoneny pracovny pomer. Znalec vo svojom znaleckom posudku jednoznacne uviedol, Ze
vodi¢ mobilného prostriedku mdze bud presne definovat kadial Ziada pohyb mobilného prostriedku alebo
urci len ciel tohto prostriedku. Osoby a mobilné prostriedky na prevadzkovych plochach sa riadia AMM/
DVM. T,j. Ze kazda osoba, mobilny prostriedok pozadujuci vstup na prevadzkovu plochu drahy musi
ziskat' povolenie na vstup na tato drahu. Sud na pojednavani diia 07. 06. 2016 vypoc&ul znalca, ktory na
pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka vzletovej drahy, volba je vZdy na pilotovi lietadla, ktora draha je
volna, priom tento poziada letovo prevadzkové sluzby na suhlas k odletu z prisludnej vzletovej drahy.
Uviedol zaroven, Ze nebol dévod, aby sluzby nepovolili vzlet spominaného lietadla. Zaroveri uviedol, Ze
navrhovatel bol povinny sa hlasit, Ze chce vstupit na vzletovu drahu a nasledne az po povoleni na stup
na vzletovla drahu na fiu mohol vstupit. Vstup na drahu ako i rolovacie cesty mdze pracovnik len so
suhlasom prostrednictvom vysielaCky. Kazdy pracovnik je preto na radiovom spojeni medzi pozemnym
personalom a veZou. Podla nazoru znalca je teda povinnostou kazdého pracovnika dodrziavat predpisy
ako i pracovné postupy.

24. Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na vykonané dokazovanie ako i zavery Zavere€nej spravy
vypracovanej Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, Ev. €. K. zo diia 31. 08. 20013
ako i znaleckého posudku €. 1/2015 vypracovaného znalcom z odboru letecka doprava odvetvie nehody
v leteckej doprave Ing. Lubomirom Matuskom, PhD. ako i svedeckymi vypovedami svedkov, ktori boli
vypocuti na pojednavani, ako aj s prihliadnutim na status letiskovej spolo€nosti a vysokych Standardov
na pracovisku v Bratislave doS$lo zo strany Zalobcu k zavaznému poruSeniu pracovnej
discipliny a teda bol dévod na jeden zo zakonne vymedzenych dévodov ukonéenia pracovného pomeru
formou okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

25. Okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela predstavuje vynimocny spésob
skonCenia pracovného pomeru. V praxi sa tento dévod uplatfiuje len vo vynimo&nych pripadoch, ked' nie
je spravodlivé od zamestnavatela vyZadovat, aby zamestnanca po uplynuti vypovede zamestnaval este
pocas vypovednej doby. Opravnenie ku skoneniu pracovného pomeru okamzitym zruSenim na strane
zamestnavatefa m4 Statutarny organ zamestnavatefla.

26. Pravna kvalifikacia zavazného porusenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho
pripadu, pricom by sa malo prihliadat’ nielen k osobe zamestnanca, ale i k
pracovnej pozicii, ktoru zastava, k miere zavinenia, k spGsobu porusenia pracovnej discipliny, ale aj k
Casu a situacii, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Zavazné porusenie pracovnej discipliny
musi zamestnavatel preukazat a pokial ide o0 zamestnanca, musi byt zavinené aspori z nedbanlivosti.

27. Podla § 79 odsek 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel da zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoné&i pracovny pomer okamzite, a ak zamestnanec oznami zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekoné&i s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri
zamestnancovi vo vyske jeho priemerného zarobku odo dfa, ked oznamil zamestnavatefovi, ze trva
na dalSom zamestnavani az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci, alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

28. Sud ma jednoznacéne za to, Ze aj ked" Zalobca pracoval u Zalovaného dlhSiu dobu, neznamena to,
Ze by tento fakt dokazoval svedomité plnenie pracovnych povinnosti Zalobcu. DiZka doby zamestnania
u Zalovaného nie je podla nazoru Zalobcu Ziadnym objektivnym kritériom, ktorym by sa ¢&i uz sud
prvého, alebo druhého stupfia mal v konani zaoberat ako d6kazom. Podfa nazoru sudu nie je
mozné takéto hrubé pochybenie v pracovnopravnom vztahu odévodiiovat dizkou pésobenia Zalobcu
Zalovaného, kedze dizka trvania pracovného pomeru nemé vplyv na dodrziavanie pracovnej discipliny
v pracovnopravnom vztahu.



29. Sud ma za to, Ze €o sa tyka miery zavinenia, tak zo vSetkych vykonanych dbkazov (zaverecna
sprava o odbornom vyS$etrovani zavazného incidentu vypracovana Ministerstvom dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR - dalej len "zaverecna sprava", znalecky posudok &. X/XXXX - dalej len
"znalecky posudok" vypracovanym P.. L. Z., S.., znalcom z odboru letecka doprava, zapisanym v
zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym &islom XXXXXX - dalej len "znalec",
ako i vSetky v konani vykonané svedecké vypovede) bolo pogas celého konania pred sudom prvého
stupfia dostatoéne zrejmé, Ze k leteckej mimoriadnej udalosti doSlo zavinenim Zalobcu a to minimalne z
nedbanlivosti, kedy Zalobca pravdepodobne skizol do rutiny vykonavania svojich pracovnych povinnosti
a v rozpore so vietkymi internymi predpismi Zalovaného i medzinarodnymi predpismi v oblasti civilného
letectva Zalobca bez predchadzajuceho povolenia vstupil na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu a tym
spoOsobil letecki mimoriadnu udalosti ktorej Setrenie bolo vykonané v zmysle §18 zakona &. 143/1998
Zb. o civilnom letectve (letecky zakon) a v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
996/2010 0 vySetrovani a prevencii nehéd a incidentov v civilnom letectve, ktorymi sa riadi vySetrovanie
leteckych nehdd a incidentov v civilnom letectve.

30. Tu je potrebné upozornit na znenie zavere€nej spravy, ktora bola vydana v sulade s predpisom
F., ktory je aplikaciou ustanoveni B. XX, VySetrovanie leteckych nehdd a incidentov k Dohovoru o
medzinarodnom civilnom letectve. V texte zavereCnej spravy, ktora bola po¢as konania prezentovana
sudu a nachadza sa v sudnom spise sa uvadza konkrétne na strane 5, ze vzhfadom na mimoriadnu
udalost, ktord spOsobil Zalobca meskali tri lietadla, ktoré uz boli v tom €ase vo vzduchu a potrebovali
na letisku pristat. Takisto v zmysle svedeckych vypovedi vykonanych po¢as konania na pojednavani
konanom diia 02.10.2014 a 04.12.2014 je zrejmé, Ze lietadlo zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah,
dostalo pri brzdeni defekt. bol zavolany odtah, ktory lietadlo z krizovatky drah odtiahol a tato udalost
spolu s odtiahnutim poskodeného lietadla trvala priblizne 30 az 45 minut.

31. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nebola v rozhodnom &ase planovana letova prevadzka na letisku, resp.
bol akysi "kludovy letovy rezim" sa nezaklada na pravde a nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Tvrdenie Zalobcu ohladom toho, Ze pracovnici riadiacej veZze mali mozZnost’ povolit vzlet dotknutého
lietadla zo Zalobcom nekontrolovanej vzletovej a pristavacej drahy Q. XX-XX, tak v zmysle vykonaného
dokazovania svedeckymi vypovedami ako aj vysluchom znalca nebolo mozné dospiet k takémuto
zaveru, kedZe vyber konkrétnej vzletovej a pristavacej drah suvisi ako s poziadavkou pilota lietadla,
tak i s meteorologickymi podmienkami vhodnymi na vzlet z tej ktorej vzletovej a pristavacej drahy
a samozrejme s internymi predpismi Letovych prevadzkovych sluzieb Slovenskej republiky, Statny
podnik (dalej len "LPS SR §. p."), ktorej zamestnancami su pracovnici riadiacej veze a teda nezalezi
len od volného uvézZenia pracovnikov riadiacej veze, ale od v8etkych tychto faktorov. Pokial sa tyka
namietok Zalobcu ohladom toho, Ze eSte neukondil kontrolu drahy, tak tato skutocnost bola na niekolkych
pojednavaniach sudu prvého stuprfia objasnena ako samotnym Zalovanym, tak i svedeckymi vypovedami
svedkov, a to €i bol alebo nebol znamy vysledok kontroly v €ase incidentu nemalo vplyv na incident, ktory
sa stal zavinenim Zalobcu, nakolko do ukon&enia kontroly platil vysledok predchadzajucej kontroly drah.
Takisto aj v bode 1.10. zavere&nej spravy sa vyslovene uvadza, Ze letisko v ¢ase vazneho incidentu
vyhovovalo pre letecku prevadzku.

32. V zmysle znaleckého posudku jednoznaéne vyplyva, Zze to bol prave Zalobca, ktory zanedbal a
zavazne porusil svoje pracovné povinnosti (pred vstupom na vzletovo pristavaciu drahu nepoZziadal
o suhlas riadiacej veze) a tymto spdsobil letecki mimoriadnu udalost’ tak, ako bolo podas sudneho
konania uz preukdzané. Sam znalec v tejto suvislosti na strane 9 znaleckého posudku konstatuje:
"... zodpovednost je v zmysle organizaénej normy Letiska M. R. Stefanika Bratislava X.-XX/XXXX
prenesena na vodi€a vozidla, ktory musi ziskat povolenie na vjazd na prevadzkové plochu letiska
este pred zamysfanym vstupom." Nasledne v dalSom odstavci na tej istej strane znaleckého posudku
znalec dalej konstatuje, Ze: "Takéto povolenie musi vodi¢ vozidla, alebo MT ziskat’ eSte pred vstupom
na prevadzkové plochy."

Zo znaleckého posudku teda jednoznalne vyplyva zaver, Ze leteckd mimoriadna udalost sa stala
zavinenim zalobcu zavaznym poruSenim jeho pracovnych povinnosti.

33. V zmysle vykonanych svedeckych vypovedi poCas konania, najmd na pojednavaniach dfa
02.10.2014 a dnna 04.12.2014 pracovnici riadiacej veZe jednoznaéne potvrdili, Ze lietadlo ma na letisku
vzdy prednost pred autom a Ze Zalobca bol povinny sa ohlasit vezi z bezpe€nej vzdialenosti stanovenej
podla internych predpisov, uviest’ miesto, kde sa presne nachadza a vypytat si povolenie na vstup na



plochy predtym, ako tam vstupi. Teda nie su pravdou tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu,
Ze by mali pracovnici riadiacej veze informovat Zalobcu o ich rozhodnuti povolit vzlet lietadla z
drahy. A uz vObec nie je mozné pripustit’ tuto domneld kon$trukciu ani z toho ddévodu, Ze pracovnici
riadiacej veze zaevidovali zalobcove odhlasenie sa z tejto drahy. Zalobca s vozidlom bol preskoleny zo
vSetkych internych predpisov Zalovaného, ktoré uvadzaju Ze je jeho povinnostou zastavit v predpisanej
vzdialenosti pred prahom drahy a poZiadat veZu o povolenie vjazdu do prisluSnej Casti drahy. Uvedené
konanie teda podla sudu Zalobca spravne kvalifikoval ako zavazné porusenie pracovnej discipliny, v
zmysle Zakonnika prace s nasledkom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany Zalovaného,
ako jeho zamestnavatela.

34. Sud je toho nazoru, Ze v konani popisané konanie Zalobcu mozno vzhlfadom na jeho charakter,
intenzitu, ako aj nasledky tohto konania vyhodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny s
nasledkom okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany Zzalovaného.

35. Podla § 81 pism. a) a c) Zakonnika prace:

"Zamestnanec je povinny najma:

a) pracovat’ zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade
s pravnymi predpismi;

¢) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim
vykondvanu, ak bol s nimi riadne oboznameny

36. Podla €&l. 9 pism. A) ods. la2 pism. g) platnych Stanov Zzalovaného:

"Predstavenstvo je Statutarnym organom spolo¢nosti. Predstavenstvo riadi €innost spolocnosti a
rozhoduje o v8etkych zalezitostiach spolo¢nosti, pokial nie su pravnymi predpismi a tymito stanovami
vyhradené do pdsobnosti valného zhromazdenia, alebo dozornej rady, najma:

g) vydava vnutorné predpisy spolo¢nosti."

37. Podla &lanku 6 organizaného poriadku zalovaného:

"Zamestnanci BTS maju:

(1) prava a povinnosti vyplyvajuce z Ustavy SR, Zakonnika prace a ostatnych platnych pravnych
predpisov a prislusnych internych dokumentov BTS (napr. Kolektivha zmluva vy3Sieho stupna a
Kolektivna zmluva)"

Podla &lanku 6. ods. 6.1. a organiza&ného poriadku Zalovaného:

"(1) Vykonavat pracu podla uzavretej pracovnej zmluvy v stanovenej pracovnej dobe,

dodrziavat’ pracovny poriadok, legislativhe a ostatné predpisy, pravidla, pokyny a interné dokumenty
BTS, pracovat svedomito podla svojich znalosti a schopnosti."

V zmysle vnutropodnikovej organizaénej normy €. X. - XX/XXXX, vydanej Odborom riadenia
integrovaného systému manazmentu (dalej len "dopravny poriadok"), ktorej u¢elom je okrem iného i
stanovit' pravidla pohybu chodcov a pohybu vozidiel na pohybovych plochach,

vymedzenych Castiach a zénach letiska, plati:

V zmysle bodu 6.1.5. dopravného poriadku:

"Ziadna osoba, alebo vodi¢ vozidla/MT, nachadzajuci sa v zéne odbavovacich pléch, zéne odstavnych
pléch a zéne prevadzkovych pléch nesmie obmedzit, ohrozit, alebo inym spésobom narusit pohyb
lietadiel."

38. Ohrozenim, alebo obmedzenim pohybu lietadla sa v zmysle dopravného poriadku a jeho bodu3.1.6.
rozumie:

"Stav, kedy je velitel' lietadla nuteny vykonat nestandardné postupy za uCelom odvratenia
nebezpeclenstva alebo ohrozenia bezpecnosti pohybujuceho sa lietadla na zemi a vo vzduchu".

V zmysle bodu 6.4.13. dopravného poriadku:
"Pohybujuce sa vozidla a MT nesmu ohrozit, alebo obmedzit pohyb lietadiel."

V zmysle bodu 6.8.4. dopravného poriadku:



"Vodi¢i vozidiel, ktori udrzuju radiotelefénne spojenie s TWR su povinni pred vstupom do kriZzovania s
RWY alebo TWY zastavit' v predpisanej vzdialenosti a poZiadat TWR o povolenie vjazdu do prislusnej
Casti pohybovych ploch.”

V zmysle bodu 9.1.1. dopravného poriadku:

"Na letisku M. R. Stefanika Bratislava su stanovené nasledovné bezpe&né vzdialenosti, ktoré zaruguiju
bezpecnu vzdialenost vozidiel a 0s6b od pohybovych pléch pouzivanych lietadlami:

Minimalne 300 m pred prahom prislusnej RWY, mimo obrazec svetelnych zabezpecovacich zariadeni a
mimo ochranné pasma zariadenia ILS LLZ; hranica je vyznagena Cervenou dvojitou €iarou a doplnena
zvislou znackou."

V zmysle bodu 9.3.3. dopravného poriadku:
"Bezpectné vzdialenosti od kritickych a citlivych priestorov zariadenia ILS 9.3.3.1. Vstup oséb, alebo
vjazd vozidiel do tychto priestorov poCas leteckej prevadzky je prisne zakéazany...

V zmysle bodu 9.3.3.2. Vstup do tychto priestorov je oznaceny zvislym znac¢enim (dopravna znacka C2,
STOP, daj prednost v jazde), doplnena dopinkovou znackou "VSTUP LEN S E’OVOLENIM TWR". Do
tychto priestorov je vstup mozny len na zéklade povolenia udeleného LPS SR S.P.".

39. Podla ¢&lanku 5. pracovnej zmluvy zo diia 30.5.1986 bol zamestnanec povinny podla pokynov
organizacie vykonavat osobne, svedomite a riadne prace pridelené podla pracovnej zmluvy, v uréenom
pracovhom ¢&ase, riadit’ sa pritom pokynmi svojich veducich, pracovnym poriadkom, organizaénym
poriadkom, kolektivhou zmluvou, predpismi o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a inymi predpismi
vztahujucimi sa na pracu nim vykonavanu, zachovavat pracovnu disciplinu a predpisy o ochrane
utajovanych skuto€nosti.

V opise pracovnych ¢&innosti zo dfia 17.4.2002 su ustanovené zodpovednosti zamestnanca.
Zamestnanec zodpoveda za dodrziavanie v8eobecne zavaznych a vnutroorganizaénych predpisov.

Zalobca bol v sulade s ustanovenim &lanku 6. bodu 6.3. organizaéného poriadku Zalovaného dna
5.8.2013 preskoleny z niZSie uvedenych ustanoveni dopravného poriadku:

. Vybrané state dopravného poriadku LK BTS

. Pohyb po letovej zéne letiska

. Pohyb po prevadzkovych plochach

. Bezpet&né vzdialenosti od prevadzkovych pléch a ich rozdelenie

. Bezpelné vzdialenosti od radio - navigaénych zariadeni a ich kritické a citlivé priestory
. Postupy pre kriZzovanie a vstup/vystup do/z tychto priestorov.

DA WN -

Dékazom o preskoleni zamestnanca je prezenéna listina zo dfia 5.8.2013 doloZena do sudneho spisu.

40. Sud mal z vykonaného dokazovania ako i z citacie relevantnej pravnej Upravy a internych predpisov
Zalovaného mé Zalovany preukazané, Ze Zalobca svojim zavinenym konanim nereSpektoval interné
predpisy zamestnavatela organizaény poriadok, dopravny poriadok, ¢im porusil i iné pravne predpisy
vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu ako i medzinarodny predpis. V tejto suvislosti treba poukazat' i
na tu skuto€nost, Ze miesto vykonu prace Zalobcu podliehalo osobitnému rezimu, nakolko iSlo o vzletové
prevadzkoveé drahy, priom pre prace na nich vykonavané boli presne definované vSetky podmienky a
procesy ako v internych dokumentoch Zalovaného, tak i medzinarodnou legislativou.

41. Pokial sa tyka medzinarodného predpisu, ktory bol implementovany do Dopravného poriadku,
ako interného predpisu Zalovaného tento bol premietnuty ako medzinarodny predpis F. XXXX
POSTUPY LETECKYCH NAVIGACNYCH SLUZIEB - MANAZMENT LETOVEJ PREVADZKY, ktory
vydava Ministerstvo dopravy a vystavby SR v sulade s Oznamenim Ministerstva zahrani¢nych veci
SR &. 196/1995 Z.z., ktorym bola oznamena notifikacia sukcesie Slovenskej republiky k Dohovoru o
medzinarodnom civilnom letectve (vyhladka ministra zahraniénych veci €. 147/1947 Zb.), uzavretého 7.
decembra 1944 v Chicagu, s platnostou od 14. aprila 1993. Tymto dfiom sa Slovenska republika stala
Clenskym Stdtom Medzinarodnej organizacie civilného letectva.



42. Nedodrzanim ustanoveni Dopravného poriadku dpélo teda zérove:ﬁ aj k pgruéeniu ustavnovenl'
medzinarodného predpisu F. XXXX POSTUPY LETECKYCH NAVIGACNYCH SLUZIEB - MANAZMENT
LETOVEJ PREVADZKY (v prilohe ¢&. 2 tohto vyjadrenia) v rozsahu celej kapitoly 7.6.3.2. tohto predpisul.

43. V tejto suvislosti sud poukazuje na charakter Zalovaného ako subjektu, ktory prevadzkuje Letisko
v zmysle zakonnych ustanoveni a zvySenych poZiadaviek na fungovanie a zabezpecenie bezpecnosti
u prevadzkovatela Letiska. Prevadzkovatel Letiska s odkazom na ustanovenie § 32 ods. 5 zakona
€. 143/1998 Zb. o civilnom letectve ( letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni (dalej len "Zakon"), zodpoveda za bezpec&nost' leteckej prevadzky na letisku. Na tento
ucel koordinuje €innost vSetkych pravnickych oséb a fyzickych osdb zu€astnenych na prevadzkovani a
pouZzivani letiska. Prevadzkovatel Letiska je povinny s odkazom na ustanovenie § 34 ods. 2 Zakona,
zabezpecit ochranu cestujucich, batoziny, postovych zasielok, nakladu, lietadiel a ich posadok, letisk
a leteckych pozemnych zariadeni pred &inmi protipravneho zasahovania (ust. § 2 pism. n) Zakona) a
vykonavat preventivne opatrenia v rozsahu uréenom vladou alebo osobitnym predpisom.

44. To znamena, Ze z uvedeneého jednoznacne vyplyva, aj s prihliadnutim na charakter Zalovaného
ako prevadzkovatela Letiska, Ze je mozné konanie Zalobcu, ktoré predchadzalo tomuto sudnemu
konaniu vyhodnotit' ako zavazné porusenie pracovnej discipliny v pracovnopravnom vztahu aj v zmysle
internych predpisov Zalovaného, aj v zmysle legislativnych poZiadaviek a narokov kladenych zakonom
na Zalovaného ako prevadzkovatela Letiska a taktiez vzhfadom na vysoku urovern zabezpelenia
bezpeclnostnych Standardov a aplikdciu medzinarodnej legislativy.

45. Vzhladom na kumuléciu v8etkych tychto skuto€nosti je sud toho nazoru, Ze Zalovany nemal inu
moznost ako ukongéit’ pracovny pomer so Zalobcom a to spésobom okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, pretoZze Zalovany mal a doteraz ma za to, Ze nebolo mozné od neho spravodlivo pozadovat
zamestnavanie Zalobcu, ako svojho zamestnanca az do uplynutia vypovednej doby a to z toho doévodu,
Ze svojim konanim porusil tak zavazné ustanovenia internych predpisov ako aj medzinarodnych
predpisov, ako je vy3Sie uvedené a teda predstavoval pre Zalovaného ako pre zamestnavatela vysoko
rizikového zamestnanca.

46. Pokial sa tyka hodnotenia intenzity porudenia pracovnej discipliny, tak je potrebné uviest, Ze vzdy
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spésob a intenzita porusenia konkrétnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k
poruSeniu doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca spésobilo aj $kodu
a pod. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/17/2011 zo dna 14.06.2011).

47. Podla Zakonnika prace a jeho § 68 ods. 1 pism. b) je mozné okamzité skon&enie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela so zamestnancom skoncit len pre také poruSenie pracovnej discipliny, ktoré
je charakterizované ako "zavazné porusenie pracovnej discipliny".

Predmetné ustanovenie Zakonnika prace tykajluce sa okamzitého skon&enia pracovného pomeru je
ustanovenim s abstraktnou hypotézou. V tomto pripade je sud opravneny vymedzit danu hypotézu podla
vlastného uvazenia. Volna Uvaha sudu je pri takomto vymedzeni limitovana iba osobitnou Specifikaciou
prejednavanej veci a ustalenou judikaturou. Mozno tiez konstatovat, Ze poruSenie tej istej povinnosti
u toho istého zamestnavatela méze mat r6znu zavaznost a to z dévodu, ze okolnosti poruSenia su
zriedkakedy rovnaké (porusenie konkrétnej povinnosti pri zohladneni vSetkych okolnosti bude mozno
u jedného zamestnanca povaZované za zavazné porusenie pracovnej discipliny, u druhého by naopak
iSlo 0 menej zdvazné porudenie pracovnej discipliny).

48. Vykonanym dokazovanim bolo ako listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami, tak i
konstatovanim znalca jednoznacne preukazané, Ze:

- neopravnené Zalobcovo vniknutie na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu Q. bez

povolenia veze bolo pri€inou leteckej mimoriadnej udalosti, popisanej v ZavereCnej sprave o vysetrovani
vazneho incidentu ev. €. K.,

- toto vniknutie na aktivnu vzletovl a pristavaciu drahu Q. Zalobca v plnom rozsahu zavinil, a to
minimalne z nedbanlivosti (aj napriek tomu, Ze bol v ten isty mesiac z ustanoveni Dopravného poriadnu
- ktoré neopravnenym vniknutim na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu Q. porusil, preSkoleny),

- jeho neopravnenym vniknutim na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu Q. vznikla Skoda uzivatelovi
letiska (lietadlo zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah a dostalo pri brzdeni defekt),



- intenzita tohto porusenia dosiahla vysoko zavaznu mieru, kedZe boli poruSené ako interné predpisy
Zalovaného, tak i medzinarodné predpisy v oblasti civilného letectva,

- nebolo teda mozné zo strany Zalovaného spravodlivo poZzadovat zamestnavanie osoby, ktora sa u
Zalovaného dopustila tak zavazného pochybenia, nakolko takato osoba predstavovala bezpeénostné
riziko nielen pre Zalovaného, ale i pre dalSich uzivatelov letiska,

- konanie takejto osoby predstavuje vazne ohrozenie bezpeénostnych Standardov platnych na Letisku
v Bratislave a to aj vzhladom na Specificky rezim uvedeného pracoviska, kde sa leteckd mimoriadna
udalost’ stala, a kde mala dopad nielen na Zalovaného, ale i na dalSich uzZivatefov letiska (lietadlo
zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah a dostalo pri brzdeni defekt), &i cestujucich v leteckej doprave
(meskali tri lietadla, ktoré uz boli v tom €ase vo vzduchu a potrebovali na letisku pristat).

49. VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru
s navrhovatelom bolo urobené v sulade so zakonom a je teda platné.

50. Sud zaroveri Zalobcovi, ako netuspesnému ucastnikovi konania uloZil povinnost nahradit trovy Statu,
ktoré za neho Stat platil a to v sume 472,99 eura, ktoré predstavuju sudom priznané znale&né znalcovi
P.. L. Z., S., konkrétne rozhodnutim sudu ¢.k. 12Cpr/1/2014-221.

51. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému,
ktory mal vo veci Uspech, nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania, vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze jej Ziadne trovy v suvislosti s konanim nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku.).



