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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a v spore zalobcu G. I. F. invest, s. r. 0., so C.
Veelince &. 186, ICO: 50 154 583, zasttipeného JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Advokatska
kancelaria Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanym 1/ A. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X a
2/ N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/X, obaja zastupeni advokatom JUDr. Mgr. Viktorom Balakom,
Advokatska kancelaria Rimavska Sobota, Povstania 15, o vypratanie bytu, o odvolani zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/1/2017-104 zo dfia 16. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/,/2 sG povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost vypratat byt €. X na 2. poschodi
vo vchode €. | bytovej jednotky supisného €islo XXX, vedeného Okresnym uradom B. C., katastralny
odbor, na LV ¢&. XXXX, katastralne uzemie G., do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
rozhodol o tom, Ze Zalobca ma vodi Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze Zalobca sa v konani domahal ochrany svojho
vlastnickeho prava, ktoré preukazoval vypisom z listu vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze je vlastnikom
bytovej jednotky vo G., supisného &. XXX, v ktorej sa nachadza aj byt €. X na X. poschodi vo vchode &. X
a ktory uzivaju neopravnene Zalovani. Pokial v konani Zzalovani tvrdili, Ze medzi nimi a manzelmi Z., ktori
boli pédvodne najomnikmi predmetného bytu, bola uzavreta pisomna zmluva o podnajme, na zaklade
ktorej mohli uZivat byt, pri rozhodovani vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovani nemali k dispozicii Ziadne
listinné d6kazy. Z vypovede svedkov Z. mal sud za zistené, Ze k uzavretiu Ziadnej pisomnej podnajomne;j
dohody medzi Zalovanymi a manzelmi Z. nedoslo. K uzavretiu takejto zmluvy do$lo Ustne, bezodplatne,
bez ur€enia ¢asu uzivania bytu zo strany Zalovanych, pricom ale k uzavretiu takejto zmluvy je potrebny
pisomny suhlas prenajimatela, bez ktorého je zmluva absolutne neplatna a prenajimatel k takejto zmluve
suhlas nedal. V konani nebolo preukazané, Ze by zalovani alebo manzelia Z. pisomne poZiadali o suhlas
k uzavretiu podnajomnej zmluvy. Tvrdenie Zalovanych, Ze tvorili spolo€nti domacnost' s manzelmi Z., sud
povazoval za ucelové, v konani ni¢im nepodlozené tvrdenie. Sud teda mal za preukazané, Ze Zalobca je
vlastnikom bytu, ktory Zalovani bez pravneho dévodu uzivaju, a teda su povinni predmetny byt vypratat'.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 123 a 126 OZ ako aj podla ust. § 39, 719 ods. 1 - 4 OZ.
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v konani, ked' v spore
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



4. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie Zalovani 1/, 2/ v zakonnej lehote, a to z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Namietali, Ze sud na pojednavani 16. 01. 2018
rozhodol napriek tomu, Ze na pojednavani nebola pritomnéa Zalovana 2/, ani zalobca. Dalej namietali, ze
sud nevykonal vysluch Zalovanej 2/ a Ze si sud nevyZziadal z Okresného Uradu B. C. spisovy material
tykajuci sa prevodu vlastnickeho prava k bytovému domu na Zalobcu zahrfiujucu aj pasportizaciu bytov.
Vysluch Zalovanej 2/ povazovali Zzalovani za nevyhnutny ohladne objasnenia skuto€nosti, &i tvorili
s najomnikmi bytu Z. spoloénd domacnost alebo nie. V odvolani tvrdili, Ze v danom pripade ide o
prenechanie bytu najomcami, teda Z. v prospech blizkych osdb - zalovanych V., kedZe v pripade L. Z. a
Zalovanej 2/ ide o blizky pribuzensky vztah brata a sestry. Sud vSak tuto okolnost nezohladnil. Namietali,
Ze sud neprihliadol na potvrdenie Obce G. o trvalom pobyte Zalovaného 1/ napriek tomu, Ze Zalovani
poukazovali na to, Ze bez pisomného suhlasu vlastnika nie je s poukazom na zakon &. 253/1998 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov mozné osobu prihlasit’ na trvaly pobyt. Podla nazoru Zalovanych takyto
suhlas by bolo mozné povazovat aj za suhlas s uzivanim nehnutelnosti. Konanie Zalobcu povaZzuju
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked vyvolal viaceré sudne konanie so snahou vystahovat
najomnikov bytu, a v rozpore s dobrymi mravmi je aj nedévodna poZiadavka Zalobcu tykajuca sa vysky
najomného 100,- € mesacne za byt. Rozsudok okresného sudu Ziadali zmenit’ a Zalobu zamietnut.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych
dovodov:

7. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia. Pri rozhodovani
okresny sud vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého okresny sud vyvodil
aj spravne pravne zavery. V konani bolo listinnymi dékazmi preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom
bytu, vypratania ktorého sa doméaha a bolo preukazané aj to, Ze Zalovani 1/, 2/ uzivaju tento byt
bez akéhokolvek pravneho dévodu. Aj ked Zalovani uzavreli s ndgjomcami Danyiovymi podnajomnu
zmluvu ustnou formou, k platnosti tejto zmluvy je potrebny pisomny suhlas prenajimatela, ktory Zalovani
nepreukazali. V zmysle ust. § 719 OZ bez takéhoto suhlasu je zmluva absolutne neplatna. V dalsom
odvolaci sud len poukazuje na dbévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu
stotoZAuje, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania.

9. V odvolacom konani bol Zalobca v celom rozsahu uspesny, preto v zmysle ust. § 255 CSP odvolaci
sud uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP podfa zasady uspechu v konani, a to v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



