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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v spore zalobkyne Z. S., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom v O. XXX, proti zalovanému
S. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v P., O. XXX/XX, o zaplatenie sumy 6 593,33 €, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym sudu 18.3.2019 sa Zalobkyfia domahala vykonatefnosti rozsudku zo dna
21.11.2017 voci jej byvalému manzelovi, ktory aj napriek podmiene¢nému trestu zanedbdva povinnu
vyZivu vodi ich maloletej dcére. Vedené st voéi nemu na exekutorskom Urade JUDr. Ladislava Dordovica
aj exekucné konania pod sp. zn. EX XXX/XXXX a EX XXX/XXXX, avSak bez efektu. Od pojednavania
XX XX XXXX si neplnil dalej vyZivovaciu povinnost za mesiace januar 2018, marec 2018, april 2018,
maj 2018, jun 2018, oktdber 2018, januar 2019 a marec 2019. Poziadala o opatovné prejednanie veci,
aby sud rozhodol platobnym rozkazom o zaplateni diznej sumy 6 593,33 € ku diiu 18.3.2019, resp. o
vazbe. Podanie bolo adresované k sp. zn. XT/XXX/XXXX.

2. Dia 21.3.2019 bolo podanie zapisané ako nova Zaloba do sudneho registra ,C* pod sp. zn. XXC/
XIXXXX.

3. Vzhladom k tomu, Ze podanie Zalobkyne bolo nezrozumitelné a nebolo zrejmé, &o Zalobkyfia podanim
skuto&ne sleduje, sud postupom podla § 130 CSP predvolal Zalobkyru na vysluch, kedZe mal za to, Ze
tymto mozno dosiahnut’ odstranenie vad podania uéelnejSie.

4. Pocas vysluchu Zalobkyra uviedla, Ze nevie uz, ako sa ma domdoct vyZivného, o ktorom uz rozhodnuté
boli. Viackrat podala trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany manzela. Vedu
sa dve exekucné konania, ktoré su vSak tiez neefektivne.

5. Po vyzve na spatvzatie zaloby podla § 138 CSP Zalobkyna do zapisnice uviedla, Ze Zalobu berie v
celom rozsahu spat. Uviedla, Zze vec bude rieSit cez trestné oznamenie.

6. Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ak je Zaloba
vzata spat celkom, sid konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak 27C/5/2019 2

dojde k spatvzatiu Zaloby skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

8. Dispozicia so zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Spatvzatim Zaloby Zalobca
prejavuje vOlu vod&i sudu, aby sa o jeho Zalobe nekonalo a nerozhodovalo. Procesnym désledkom
spatvzatia Zaloby je zastavenie konania. Zalobkyna v predmetnej veci vzala G&inne Zalobu spét, preto
bolo potrebné konanie vo veci zastavit. Sud suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nezistoval, nakolko
k nemu doslo eSte pred tym, neZ mu bola Zaloba vébec doru€ena, a teda aj skdr nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie.



9. Uznesenim o zastaveni konania sa konanie konci, a preto bol sud povinny v ilom aj bez névrhu
rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). V danom pripade sud rozhodol
tak, Ze Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, aj ked' Zalobkyna z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania, kedZe podala zjavne nedévodnu Zalobu, ktord na vyzvu sudu podlfa § 138 CSP
vzala spat. Rozhodol tak z dévodu, Ze Zalovanému trovy konania zatial vzniknat nemohli, pretozZe v tejto
faze nemohol mat o za&ati konani ani vedomost. Pri rozhodovani sud vychadzal z &l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujucim procesnu ekondmiu a aplikoval na dany pripad pomyselnt normu podla &l.
4 ods. 2 zakladnych principov CSP, podla ktorej ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, méZe sud rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
neprizna. Rozhodnutie najskér postupom podla § 262 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov
konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnena
strana si Ziadne trovy konania neuplatnila, resp. podla obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy nevznikli,
by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism.
a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet 27C/5/2019 3

rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



