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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobkyne H., o vydanie bezdévodného
obohatenia, urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy a o urenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo diia 25. januara 2018 ¢. k. 10Csp/55/2017-57, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 157,67 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.
Vyrokom lll. konanie Ciasto€ne zastavil o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dfia 08.01.2015
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vyrokom IV. stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala voéi zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia v sume 157,67 eur, uréenia neprijatefnych zmluvnych podmienok
v zmluve o spotrebitelskom Gvere a urenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru,
ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere & XXXXXXXXX zo
diia XX XX.XXXX. Tvrdila, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch - idaj o vySke splatok istiny Uveru, urokov a
inych poplatkov, na zéklade ¢oho sa podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Dalej dojednany poplatok za poskytnutie Gveru v sume 436,- eur z hodnoty
uveru v sume 500,- eur je neprimerane vysoky a oznacila ho za neprijatelnd zmluvnd podmienku, za
Uzeru, za plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatné. Za
neprijatelné zmluvné podmienky povazovala tieZz dojednanie neprimerane vysokého zmluvného uroku
a vySku RPMN, ktora v obsahu uverovej zmluvy bola uvedena v hodnote 30%, ale v dohode o plneni
v splatkach bola uvedena v hodnote 260,12%. V priebehu sidneho konania vzala podanu zalobu
CiastoCne spat’ v €asti o uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dia 08.01.2015 ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, preto sud konanie v tejto Casti zastavil. Po vykonanom dokazovani sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciastone dévodna. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze diia
08.01.2015 strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX, ktorej predmetom
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyni v sume 500,- eur, ktoré sa zaviazala zaplatit' v
jednej splatke v sume 936,- eur do 08.01.2016. Zmluvny urok predstavoval 57,20% ro¢ne, RPMN 30%
a priemerna hodnota RPMN 15,89%. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit za poskytnutie Uveru odplatu
v sume 436,- eur. Zmluvné strany su¢asne diha 08.01.2015 uzavreli dohodu o plneni v splatkach, v
ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnuty uver splatit v 12 mesacnych splatkach po 78,- eur vzdy do



20. dna v mesiaci, od 20.01.2015. Celkom sa zaviazala zaplatit sumu 936,- eur. RPMN predstavovala
260,12%, priemerna RPMN 15,89%. Na splatenie uveru poukazala sumu 657,67 eur, ¢o je zrejmé zo
splatkového kalendara. Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze zo zmluvy nevyplyva,
Zeby sa Zalovana strana uver zaviazala zaplatit' Zalobkyni prevodom na jej bankovy ucet. V zavere
zmluvy, v &asti potvrdenie o spdsobe poskytnutia Uveru je uvedené, Ze spotrebitel svojim vlastnoruénym
podpisom potvrdzuje, Ze Uver ziada poskytnut zmenkou a svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky,
Zalobkyna vSak Ziadnou zmenkou nedisponovala, nepredloZila ju ako listinny dékaz a trvala na tom, Ze
Zalovany jej odovzdal finanéné prostriedky v hotovosti. Sud konstatoval, Ze tomuto tvrdeniu Zzalobkyne
nemal dévod neuverit' s poukazom na vysku poskytnutého Uveru v sume 500 eur a na zauzivanu prax
Zalovaného, ktory poskytoval svojim klientom uvery aj hotovostnou formou, €o je sudu zname z Uradnej
¢innosti. Pokial bol Uver Zalobkyni poskytnuty finanénymi prostriedkami v hotovosti, kon&tatoval sud,
plati ustanovenie § 11 ods. 1 pism. e/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
bezuroény a bez poplatkov. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia na splatenie
Uveru poukazala sumu 657,67 eur, t.j. o sumu 157,67 eur viac, neZ je bolo poskytnuté, sud zaviazal
Zalovaného vydat' Zalobkyni v sulade podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodné
obohatenie v sume 157,67 eur, ktoré nadobudol plnenim bez pravneho dévodu. Ako dalSie dovody
na vydanie bezdévodného obohatenia oznacil skutonost, Ze dojednanie odplaty v sume 436,- eur za
poskytnutie iveru v sume 500,- eur, ktora odplata predstavovala viac ako 87% z hodnoty Uverovej istiny,
je neplatné podfa § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi zakotvenymi v
§ 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze celkové naklady Zalobkyne, k zaplateniu ktorych
sa spolu s uverom zaviazala, sud povazuje za UzZeru, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu, je v
rozpore s U¢elom poskytovania Uverov a so zasadami poctivého obchodného styku, ked' je nepoctivé
Ziadat' od dIznika, ktorym je spotrebitel, naklady spojené s Uverom dosahujuce viac ako 87% vysky
poskytnutého uveru. Rovnako dojednanie zmluvnych arokov vo vyske 57,20% ro&ne, v sume 286,- eur,
povazoval sud za neplatné podla § 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika, v rozpore s ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ porovnanim priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach
v Case poskytnutia Uverov Zalobkyni sud zistil, Ze priemerna urokova miera zo spotrebitelskych Gverov
pre kategoriu "domacnosti" so splatnostou do 1 roka v mesiaci januar 2015, predstavovala 9,68%
ro¢ne. V Casti, ktorou sa Zalobkyha domahala uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, sud
Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pretoze bolo
vyhovené jej Zalobe v Casti o vydanie bezddvodného obohatenia, v ktorej sa sud predbezne zaoberal
zistovanim podmienok pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. O trovach konania rozhodol podla
262 ods. 1 a 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Ako odvolaci dévod uviedol ust.
§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Sudu prvej inStancie vydcital, Ze rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil
najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu
Zalobcu, &im odnial Zalovanému moznost konat pred sidom. Dalej namietal pravne postdenie stdu prvej
inStancie, ktory posudil uvedenu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. e/ zak.
€. 129/2010 Z.z., v suvislosti s ¢im uviedol, Ze finan&né prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté zmenkou,
ktoru ako dékaz predlozil. Vzhladom na uvedené je tvrdenie sudu o poskytnuti finanénych prostriedkov
v hotovosti a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti nespravne. Vo svojom odvolani dalej namietal, Ze urok vo
vySke 57,20% ro¢ne, vzhfadom na povahu a podmienky Uverového vztahu v danom obdobi podstatnym
spbsobom neprevySoval vysku odplaty (uroku) v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi
nebankovymi subjektmi. K uvedenému poukéazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého
u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku urokov odvodzovat od vySky urokov poZzadovaného
bankami. V tejto suvislosti poukédzal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo/95/2005
publikované v Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv Obg&iansky zakonnik I., § 1
az 459. Komentaf, druhé vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 76 az 78, pricom zdéraznil, Ze ide o
najuznavanej$i komentar v Ceskej republike, ktorého autormi su sudcovia Najvy$sieho sidu CR. Co sa
tyka poplatku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze tento nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatel'ské néklady su
rozdielne - vy$sie oproti bankam. Dalej poukézal na to, Ze Zalobkyria v pripade, Ze po podpise zmluvy o
uvere nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok, €i ro&na percentualna
miera nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni



odo dia uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré pravo v8ak Zalobkyria nevyuZila, z €oho vyplyva, Zze suhlasila
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia tveru.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Zalovany v replike k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze sa dostato&ne vyjadril ku v8etkym
relevantnym skuto&nostiam prostrednictvom svojho odvolania, na ktorom trva v celom rozsahu. Nakolko
Zalobkyha vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, povaZuje obsah svojho pisomného
odvolania za dostacujuci.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej €asti, t.j. okrem
vyroku Il., ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutej ¢asti vyrokov I. a lll., ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP, podfa ktorého nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

6. V preskiumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa so Zalovanym dna 08.01.2015 uzavrela
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo
vySke 500,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala zaplatit' v jednej splatke v sume 936,- eur, do 08.01.2016.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit za poskytnuty Uver odplatu a urok vo vyske
436,- eur, teda celkovo sumu 936,- eur, pricom odplata predstavovala sumu 150,- eur pri RPMN vo
vySke 30%, urok bol dohodnuty vo vyske 57,20% ro¢ne, o predstavovalo sumu 286,- eur. V zmluve
Zalobkyna uviedla, Ze berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro¢nej RPMN za poskytnuty
spotrebitelsky uver predstavuje sumu 15,89%. Zo zavereCnych ustanoveni, z potvrdenia o spdsobe
poskytnutia Uveru vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni neposkytol Uver ani vkladom na jej ucet, ani bankovym
prevodom, ani poStovou poukazkou; v potvrdeni o spdsobe poskytnutia Uveru je vyznaleny ako spbsob
poskytnutia Uveru - zmenka, s tym, Ze spotrebitel v pripade poskytnutia zmenkou zarovern svojim
podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky.

7. Toho istého dfia Zalobkyfia so Zalovanym podpisala dohodu o plneni v splatkach, kde sa Zalobkyna
zaviazala Zalovanému uhradit’ rovnaku sumu vo vyske 936,- eur, ale uZz v dvandstich pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 78,- eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc 20.01.2015, pricom RPMN
na rozdiel od pévodnej zmluvy predstavovala 260,12%.

8. Sud prvej indtancie vzajomny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym posudil ako spotrebitel'sky
vztah a uzavretd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Spravne preto zistoval, ¢i predmetna
spotrebitelska zmluva obsahuje naleZitosti vyZadované v zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Na pojednavani konanom dra 25.01.2018, na ktory sa Zalovany nedostavil (nepritomnost na
pojednavani ospravedinil a odroCit ho neZiadal), Zalobkyria pri vysluchu tvrdila, Ze jej bol spotrebitelsky
uver poskytnuty Zalovanym v hotovosti tak, Ze pracovni¢ka pobocky jej odovzdala do ruky 5 ks 100-
eurovych bankoviek; zalobkyna tvrdila, ze v Ziadnom pripade jej uver nebol poskytnuty vkladom na
ucet, ani bankovym prevodom na ucet, ani postovou poukazkou, rovnako jej nebola odovzdana Ziadna
zmenka. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze poskytnuty Gver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. e/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
ku driu poskytnutia spotrebitelského Uveru, podla ktorého sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

9. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotoznil.

10. V danej veci ide nepochybne o spotrebitelsky spor, kde plati princip ochrany slabSej strany a kde
v zmysle ust. § 296 CSP mdzZe spotrebitel predlozit alebo oznagit vietky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pri€om ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

11. Sud prvej indtancie preto mohol prihliadnut aj na tvrdenie Zalobkyne spdsobujiuce Zalovanu
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru spocivajuce v tom, Ze Zalobkyni bol zo strany
Zalovaného uver poskytnuty v hotovosti (ktoré tvrdenie Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie



nevyvratil), v désledku ¢oho spravne sud prvej inStancie konStatoval, Ze poskytnutie Uveru Zalovanym v
hotovosti ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. e/ zak. €. 129/2010 Z.z.. Tento zaver sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru potom stacil sudu prvej intancie pre jeho rozhodnutie o tom, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobkyni sumu 157,67 eur, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

12. Pokial Zalovany az v odvolani predlozZil zmenku, ktorou preukazoval, Ze Zalobkyni nebol
spotrebitelsky Gver vyplateny v hotovosti, k tomuto treba uviest jednak to, Ze sa jedna o prostriedok
procesnej obrany, ktoré Zalovany nepouzil pred sudom prvej indtancie, teda ide o novoty v odvolacom
konani, ktoré su nepripustné v zmysle ust. § 366 CSP a jednak tiez predlozena zmenka nepreukazuje
skuto€nost, Ze by Zalovany nevyplatil Zalobkyni spotrebitelsky uver v hotovosti, pretoze zalovanym
predloZzend zmenka je vlastnou zmenkou, kde vystavitefom je Zalobkyria, ktora sa zavazuje Zalovanému
ako prijemcovi zmenky zaplatit' ,bez protestu“ zmenkovi sumu 936,- eur, teda ide o zabezpecenie
pohladavky Zalovaného voc&i Zzalobkyni a nie o dbkaz spdOsobily preukazat spdsob vyplatenia
poskytnutého Uveru Zalobkyni.

13. Z uvedenych dbvodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku |. odvolaci sud
povazoval za spravny. Za spravny odvolaci sud povazoval aj napadnuty vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud
zastavil konanie v €asti o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo dria 08.01.2015 ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v tejto Casti spat, vo i
¢omu Zalovany nevzniesol namietky. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti vyrokov I. a lll., ako aj v zavislom vyroku o trovach konania, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspesSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



