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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Dusana Szabd6 a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného L. D., nar. XX. XX.XXXX v B.
S., t. & vo vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 26.11.2021, €. k. 4PP/68/2021-48 na neverejnom zasadnuti konanom
dna 10.02.2022 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného L. D. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného L. D. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 25.03.2015, sp. zn. 4T/46/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 12.01.2017, sp. zn. 5To/32/2015.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, avSak ani jedna
materialna podmienka.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku okresny sud mal za to, Ze odsudeny tato podmienku nesplnil.
Poukézal na to, Zze spravanie odsudeného v zmysle hodnotenia nebolo vzdy na poZadovanej urovni
a bol dokonca z disciplinarnych dévodov v minulosti zaradeny do diferenciacnej skupiny C, mal
evidované 2 disciplinarne previnenia, nasledne doslo k zlepSeniu. V pripade pracovnej moralky, UVTOS
uviedol, Ze odsudeny sa snazil, ale aj tak ju mal na podpriemernej urovni. Ciele stanovené programom
zaobchadzania plini len CiastoCne, resocializalna progndza je menej priazniva.

Pokial ide o splnenie druhej materialnej podmienky, okresny sud poukazal na Specialnu recidivu
odsudeného vo vztahu k majetkovej kriminalite, pri¢om kon&tatoval aj vysoky celkovy pocet odsudeni.

Okresny sud uzavrel, Z2e v pripade odsudeného, vzhladom na jeho kriminalne naruSenie, riziko
socialneho zlyhania vys8ie ako malé (podla hodnotenia sa prognéza javi ako menej priazniva), je
mozné zhodnotit, Ze vykon trestu na odsudeného nepbsobi doposial takym vychovnym vplyvom, aby
bol odsudeny schopny viest na slobode riadny Zivot. Odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu v
zmysle hodnotenia spraval ,,viac-menej akceptovatelne®, priCom je zrejmé, Ze jeho spravanie nebolo
bezproblémové a hoci mu pravdepodobne nemozno upriet snahu, okresny sud mal za to, Ze v pripade
odsudeného nie je dbvodné aplikovat tak vyznamny institut, ako je podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny podal v zakonnej lehote staznost, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienené prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Sud |. stupfia spravne tiez vyhodnotil, Ze
spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polep3enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia
riaditela. Jeho spravanie nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni, nebol ani disciplinarne odmeneny a len
Ciastocne plni ciele programu zaobchadzania.

Okresny sud tiez dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane
vzhladom na jeho odpis registra trestov, v ktorom ma az 9 zaznamov.

Podstatou Gvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného je v koneénom
dosledku ustélenie dévodnosti predpokladu, Ze v odsudeny povedie v budicnosti i na slobode riadny
Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti. Materialnu podmienku moznosti oakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny Zivot je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného
vratane jeho skorSich odsudeni.

Treba tak uzavriet, Ze na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody musi okrem formalnej podmienky sugasne spinat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim
spravanim vo vykone trestu odratia slobody preukazal polepSenie a zarover je mozné olakavat, Ze v
budlcnosti povedie riadny Zivot. Odsideny stu&asne nespifia obe materialne podmienky a preto sud I.
stupfia spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



