Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/175/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119251658

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:6119251658.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Blazena Fedorkova, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50094297, proti Zzalovanej: A. B., C.. XX XX.XXXX,
S. Z. XXX, XXX XX Z., pravne zasttpenej: JUDr. lvanom Curillom - advokatom so sidlom Fabiniho 11,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35570784, v konani o zaplatenie 2.101,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym Okresnému sudu Banska Bystrica doméahal vydania platobného
rozkazu v upominacom konani, ktorym sud ulozi Zalovanej (pbévodne ako Zalovanej v 2/ rade) povinnost
spologne a nerozdielne s pévodne Zalovanym v 1/ rade W. B., C.. XX.XX.XXXX, S. Z. XXX, zaplatit mu
istinu 4.258,64 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.481,29 eur od 31.01.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 06.08.2018
uzavretej medzi postupcom Po$tova banka, a.s., Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31340890
(dalej len "postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vyplyvajucu zo zmluvy
o Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol postupca Zalovanym penazné
prostriedky v sume 4.000,- eur. Zalovani sa zaviazali vratit postupcovi istinu a zaplatit mu Groky,
poplatky a iné pefiazné plnenia (dalej spolu "uver"). Neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy boli okrem
iného Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik
poplatkov, pri€¢om Zalovani svojimi podpismi zmluvy potvrdili, Ze sa s nimi oboznamili a suhlasia s ich
obsahom. Zalovani poskytnuty Gver riadne nesplacali a v désledku ich ome$kania s plnenim Gveru
postupca v zmysle §565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil
dfia 21.03.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zalovani pinili svoj
zavazok Ciasto€ne a uhradili sumu 240,- eur (dfia 30.08.2016 sumu 40,- eur, dfia 28.09.2016 sumu 40,-
eur, dha 27.10.2016 sumu 40,- eur, dia 28.11.2016 sumu 40,- eur, dia 27.12.2016 sumu 40,- eur a
dfia 30.01.2017 sumu 40,- eur). Uvedené plnenia sa zapoditali na nesplatent istinu Gveru. Zalovana
suma 4.228,64 eur tak predstavovala istinu vo vyske 3.481,29 eur, nesplatené uroky do vyhlasenia
predCasnej splatnosti vo vySke 563,27 eur, nesplatené poplatky vo vyske 54,50 eur a uroky z omeskania
do realizovania poslednej platby Zalovanej strany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti vo vySke 159,58
eur. Zalobca si zarover uplatnil zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne, a to zo sumy
nesplatene;j istiny uveru, t.j. zo sumy 3.481,29 eur od 31.01.2017 do zaplatenia.



3. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to Zmluvu
0 uvere lepSia splatka zo dna 25.10.2013, VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky
pre spotrebitelské uvery, Sadzobnik poplatkov, Vypis s Aktualnym stavom uveru ku driu 28.09.2018,
Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru zo dha 23.02.2016, Vyzvu na uhradu diznej
sumy zo diia 21.03.2016, PredZalobnu vyzvu zo difia 21.02.2019 a doklady preukazujuce odoslanie
listin Zalovanym, Zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfia 06.08.2018, vratane Prilohy €. 1 o
identifikacii postupenej pohladavky.

4. Okresny sud Banska Bystrica vyzval Zalobcu vyzvou zo diia 15.05.2019, aby uviedol, &i suhlasi s
vydanim platobného rozkazu v €asti, ktora nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a to istiny 2.101,- eur
a uroku z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 2.101,- eur od 31.01.2017 do zaplatenia. Zalobca
podanim zo dfia 23.05.2019 suhlasil s vydanim platobného rozkazu v &asti, ktorej sa rozpor netyka.
Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz dfia 30.05.2019, vodi
ktorému zalovani podali odpor.

5. Zalobca nasledne navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom podla zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako "CSP"), preto bola predmetna vec postupena Okresnym sudom
v Banskej Bystrici tunajSiemu sudu.

6. Okresny sud SpiSska Nova Ves s postupenim nesuhlasil, pretoze nebolo rozhodnuté o odpore
podanom Zalovanym v 1/ rade a predlozil sudny spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o prislusnosti. Uznesenim NS SR sp.zn. 1 Ndc 4/2021 zo dfia 31.03.2021 najvy3si sud
rozhodol, Ze na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 11.05.2021.

7. Okresny sud Banska Bystrica nasledne rozhodoval o odpore podanom Zzalovanym v 1/ rade.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 24Up/336/2019 zo dfia 06.10.2021 odpor
Zalovaného v 1/ rade odmietol, pretoze nebol podany v zakonnej 15 diovej lehote. Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 22.10.2021.

8. Dna 27.10.2021 bol sudny spis vrateny na Okresny sud Spisska Nova Ves. Zalovana v 2/ rade
podala v€as odpor s vecnym oddvodnenim. Medzi pévodne Zalovanymi iSlo o samostatné procesné
spolo€enstvo, preto podanie odporu zalovanou v 2/ rade nebolo dévodom pre zruSenie platobného
rozkazu vo vztahu k Zzalovanému v 1/ rade. V dalSom konani preto sud konal iba vo vztahu k Zalovane;j
v 2/ rade, ktoru dalej oznacuje iba ako "Zalovana".

9. V podanom odpore Zalovana v celom rozsahu neuznava uplatneny narok Zalobcu. Poukazuje na
skutognost, Ze zmluva o Gvere je bezlro&na a bez poplatkov, pretoZze nespifia zakonom poZzadované
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na u¢et Zalovanej nebola realne
pripisana suma 4.000,- eur. K Eerpaniu tveru doslo len vo vySke 1.369,61 eur a teda nie vo vyske 4.000,-
eur v zmysle zmluvy o Uvere zo diia 22.10.2013. Zalovana dalej uviedla, Ze o skutoénosti, Ze Zalobca
je pravnym nastupcom veritefa sa Zalovana dozvedela az po doruceni Zaloby. Uvedena skutoCnost
Zalovanej nebola preukazatelnym spésobom nikdy oznamena. Jedinou listinou, okrem listin doru¢enych
sudom, je listina pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 24.03.2016 o vyhlaseni celého Gveru za splatny.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti, Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so skutodnostami uvadzanymi
v podanom odpore. Uvadza, Ze postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené, ako dékaz prilozil
listinu Oznamenie postupcu o postipeni zo diia 03.10.2019 s podacim harkom. Zalovani erpali Gver vo
vySke 4.000,- eur. Tento Gver Ziadali na splatenie Uveru ¢erpaného od spolo¢nosti Quatro, ktory uviedli
v Ziadosti o Gver lepsia splatka. Ciastka vo vyske 2.550,39 eur bola poukazana teda na prefinancovanie
Uveru. Zostatok uveru vo vyske 1.369,61 eur priSiel Zalovanym na uc¢et. Suma 80,- eur je poplatok
za spracovanie Gveru vo vyske 2% &erpaného Uveru, &o je uvedené v sadzobniku poplatkov. Ciastka
uvadzana zalovanou vo vyske 3.000,- eur pripisana na ucet dia 28.11.2012 nie je predmetom Uverove;j
zmluvy zo dfia 25.10.2013. Zalobca popiera neplatnost zmluvy o postipeni, nakolko zmluva o postipeni
pohladavok bola uzavreta platne a v sulade s pravnymi predpismi tykajucich sa tohto ukonu. Namietka
ohladom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti je vzhfadom na &iastoéné spatvzatie navrhu Zalobcom zo
dna 23.05.2019 irelevantna. Zalobca Ziada o zaplatenie gistej istiny dlhu, t.j. rozdiel medzi poskytnutym



Gverom a zaplatenymi Uhradami Zalovanych. Zalobca ma za to, Ze dostatoéne preukazal opravnenost
svojho naroku a na podanej Zalobe trva v celom rozsahu.

11. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 02.03.2021 zotrvala na svojich tvrdeniach vyjadrenych v
odpore, teda Ze nedoslo k Eerpaniu Gveru vo vySke 4.000,- eur, ale len 1.369,61 eur, namietala platnost
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu na Zalobcu, poukazala na materialne a personalne
prepojenie a z tychto dévodov neuznava pohladavku v celom rozsahu.

12. Na vyzvu sudu Zalobca pristupil k Uprave petitu zaloby a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 2101,00 eur spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 2.101,00 eur
od 31.1.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze v rozsahu
jej pinenia zanika povinnost plnit Zalovanému v 1/ rade: W. B., C.. X.XX.XXXX S. Z.K. XXX, XXX XX
Z. a v rozsahu plnenia Zalovanej zanika povinnost pinit Zalovanému v 1/ rade. Zarovef uviedol, Ze
z predlozenej listiny "Aktualny stav Uveru" je jasné a jednoznacné, Ze uver bol poskytnuty Zalovanym
na ucet: XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX a na tcet XXXXXXXXXXXXXXXX/XXXX. Listina Aktualny stav
uveru je vypis z "Bankovej knihy" vyhotovovany priamo z BIS-u (bankovy informacny systém), ktory
odsuhlasila Narodna banka Slovenska, na zaklade ¢oho dany systém zabezpecluje doveryhodnost a
nezmenitelnost’ Udajov v niom uvedenych. Taktiez udaje z BIS-u ako vystupny dokument - "Bankova
kniha" tvori podklad pre uétovnictvo. Na z&klade uvedenych argumentov je vypis z "Bankovej knihy"
povazovany v ramci bankovej praxe za verejnu listinu. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej o materialnom
a personalnom prepojeni medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom. Zalobca je nazoru, ze
postupenie pohladavok nie je sporné.

13. Uznesenim sp. zn. 8Csp/175/2021-215 zo diia 03.12.2021 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak,
Ze Zalovany v 2. rade (t.j. Zalovand) je povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2101,00 eur spolu s
urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 2101,00 eur od 31.1.2017 do zaplatenia, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost plnit Zalovanému
v 1.rade: W. B., C.. X.XX.XXXX S. Z. XXX, XXX XX Z. a v rozsahu plnenia Zalovaného v 1. rade zanika
povinnost plnit Zalovanému v 1. rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.12.2021.

14. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 09.02.2022, na ktoré predvolal Zalobcu a pravneho
zastupcu zalovanej. Zalobca svoju net&ast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil poukazujic na
zasadu hospodarnosti konania a navrhol aby sud konal v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej
ospravedInil nepritomnost Zalovanej, avSak neziadal pojednavanie odrocit. Na zaklade uvedeného sud
v sulade s ustanovenim §180 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako "CSP")
pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti sporovych stran.

15. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovne:

16. Predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s., Bratislava ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako
spoludiZznic¢kou dfia 25.10.2013 zmluvu o Uvere lepSia splatka, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vySke 4.000,- eur. V ¢lanku 3 zmluvy su uvedené zakladné udaje tykajuce sa tohto Uveru a to

- vySka uveru 4.000,- eur,

- pocet mesacénych splatok 120,

- vy8ka mesacnej splatky 82,95 eur,

- urokova sadzba 19,90 % p..a.,

- RPMN banky 22,54 %,

- priemerna RPMN 18,84 %,

- celkova vySka nakladov 5.100,63 eur,

- datum prvej splatky 25.11.2013,

- splatnost’ kazdej dalSej splatky vzdy k 25. dfiu v mesiaci,

- datum konecnej splatnosti uveru 25.10.2023.

Zmluva bola vyhotovena na vopred pripravenom formulari, do ktorého sa vpisovali len Udaje tykajuce
sa zmluvnych stran a Gveru.

17. Na zaklade upozornenia - vyzvy na splatenie diZznej asti Gveru zo diia 23.02.2016 mala byt Zalovana
oboznamena s tym, Ze podstatnym spOsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych
podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky. Preto ju PoStova banka



tymto listom upozornila podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, Ze ku dfiu 22.02.2016 je pohladavka
banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 597,- eur. Vyzvala ju na zaplatenie v lehote 15
kalendarnych dni od dorucenia vyzvy, pricom v opacnom pripade je opravnena vyhlasit uver pred€asne
splatnym a Ziadat’ dhradu celej Uverovej pohladavky. Z podacieho harku zo dna 23.02.2016 je zrejmé,
Ze na adresu zalovanej bola odoslana zasielka z PoStovej banky, a.s. doporucene, 2. triedou.

18. Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dia 21.03.2016, veritel pred&asne zosplatnil uver k 21.03.2016
a vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy 4.339,06 eur v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Oznamil, Ze inak pristipi k vymahaniu diZznej sumy sudnou cestou, podanim Zaloby na sud a
nasledne podanim navrhu na vykonanie exekucie, ¢im sa dlZna suma navysi o trovy konania. Uvedend
vyzva bola Zalovanej doru€ena dna 24.03.2016.

19. Z listiny Aktualny stav Uveru ku driu 28.9.2018 vyplynulo okrem iného poskytnutie Uveru v sume
4.000,- eur driom 25.10.2013 a tiez spdsob nasledného splacania uveru poénuc od mesiaca november
2013, kedy bola v zmysle zmluvy splatna prva splatka. Z uvedeného prehlfadu splatok vyplyva, Ze
uver bol splacany pravidelne az do mesiaca september 2015. Po¢nuc mesiacom oktéber 2015 nebola
uhradena Ziadna splatka.

20. Dria 06.08.2018 bola medzi Postovou bankou, a.s. a Zalobcom podpisana zmluva o postupeni
pohladavok. Zalovanej bolo oznamené postupenie pohladavky banky z verovej zmluvy na Zalobcu
listom zo dfia 03.10.2018. Z podacieho harku zo dria 04.10.2018 je zrejmé, Ze na adresu Zalovanej bola
odoslana zasielka doporucene, 2. triedou.

21. Zalobca predzalobnou vyzvou zo dha 21.02.2019 vyzval Zalovani na zaplatenie diZznej sumy
6.825,42 eur do 28.02.2019. Z podacieho harku zo dfia 22.02.2019 je zrejmé, Ze na adresu Zalovanej
bola odoslana zasielka doporuéene, 2. triedou.

22. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku dfu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 53 ods. 1 az 3, 5 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od



spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 524 Obcdianskeho zakonnika veritel m6zZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

29. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, plathom v ase uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

33. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

34. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnéa strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

36. Podla §11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

37. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ku ktorému v tejto veci doslo zmluvou



zo diia 06.08.2018), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

38. Zmluvny vztah stran sporu, zaloZzeny na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o Uvere, spada pod
Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch a Obgianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovi zmluvu teda sud
posudil ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazanu existenciu zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritelom (Postova banka, a.s.) a Zalovanou ako spoludlZznikom zaloZeného zmluvou o Uvere lepSia
splatka. Vzhladom na obsah zmluvy a postavenie jej u€astnikov, ide o zmluvu spotrebitelskd, zmluvu o
spotrebitelskom Uvere. Z dévodu, Ze Zalovana neplnila svoje povinnosti zo zmluvy riadne a v€as, vyhlasil
Zalobca dfia 21.03.2016 uver za pred€asne splatny.

40. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca nebol pdvodnym veritefom pohfadavky, ale veritefom sa stal az
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud aj na zaklade namietky Zalovanej skumal, &i Zzalobca je,
resp. nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou sudneho konania (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

41. V prejednavanom spore sa sud teda zaoberal spornou otazkou, i doslo k platnému postupeniu
pohladavky, ktorej pred€asnu splatnost’ vyhlasil pévodny veritel - PoStova banka, a.s., listom zo dha
21.03.2016. VyrieSenie tejto otazky povazZoval sud za otazku zasadného vyznamu z hladiska platnosti
postupenia pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, ktory nema Statat banky, a tym aj
zasadnu otazku pre posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore. K postupeniu pohladavky
zo zmluvy o uvere zo dia 25.10.2013 bankou Zalobcovi doSlo ku driu 06.08.2018 t.j. po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru ku driu 21.03.2016.

42. Pbévodny veritel, ktory poskytol uver t.j. PoStova banka a.s., je bankou. Z uvedeného dévodu
je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené ustanovenie
upravuje Specialne podmienky (okrem vSeobecnych podmienok postupenia pohfadavky v Obgianskom
zakonniku), kedy méze dbjst k postupeniu pohladavky bankou. V tomto smere sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla ktorého ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez



prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doslo v
rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

43. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

44. V prvom rade sud uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu musel preukazat, ze Zalovana bola
vyzvana na zaplatenie omeskaného penazného zavazku. Povinnostou banky (pravneho predchodcu
Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne vyzvat diZnika (Zalovanu) na splatenie pefiazného
zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy Zalovanej ako zakonného predpokladu pre spdsobilé
postupenie pohladavky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupca, ktorému banka
pohladavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postipenim pohladavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so zaplatenim
svojho zavazku aspon 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej
legitimacie postupnika. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi je jednou z podmienok pre platné
postupenie pohladavky. Zo strany Zalobcu bola v konani predlozena len vyzva, ktorou bola Zzalovana
vyzvana k uhrade omeskanych splatok uveru (Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej asti uveru zo
dna 23.02.2016) a Vyzva na uhradu dlZnej sumy zo dna 21.03.2016, ktorou bola oznamena predc¢asna
splatnost uveru a zalovana bola vyzvana na uhradu celého zosplatneného dihu. Uvedené listiny podla
sudu nemozno povazovat za pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky, ktora je predmetom konania
a ktorou by bol dIznikovi poskytnuty primerany €as vykonat napravu na zotrvanie vo vztahu s bankou,
s ktorou bola dojednana finanéna sluzba. Uvedené listiny sa totiZ podla ich obsahu tykali a vztahovali
len na predCasné zosplatnenie uveru. Okrem toho, aj ked to priamo v zdkone o bankach nie je
uvedené, z logiky veci vyplyva, Ze pisomna vyzva by mala byt doru€ovana dlZnikovi v primeranom
Case pred postupenim pohladavky. PredloZzené vyzvy doruCované dva a pol roka pred ucinnostou
postupenia pohladavky, nemozno povazovat za vyzvu doru€ovanu v primeranom ¢ase pred postupenim
pohladavky. S poukazom na vysSie uvedené, je potrebné konstatovat, Ze nedosSlo k preukazaniu
existencie kvalifikovanej pisomnej vyzvy podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach dIZnikovi. Sud v tomto
smere poukazuje na napr. na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25C0/47/2019 zo
dria 28.11.2019 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/91/2018 zo dria 27.3.2019.

45. Vo vSeobecnosti plati, Zze postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho
zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, Cize dochadza k zmene v osobe veritefa.
KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje Obdiansky zakonnik pre postupenie
pohladavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom
postupenia. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohfadavok v 3Specifickych pripadoch
odlisne, resp. m6zu upravovat osobitné podmienky, ktorych spinenie je na platné postupenie potrebné.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle §92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba pohladavka
(alebo jej Cast), ktora je splatna, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o
bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky v banke, ktoré musia byt v €ase postupenia
pohladavky kumulativne spinené.

46. KedZe v tomto pripade pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt, neboli spinené
podmienky podfa § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, ide o postupenie v rozpore so zdkonom
(v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je postupenie pohfadavky v zmysle § 525 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vylu¢ené. Ide tu teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

47. Sud opatovne poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.04.2018, podla ktorého ak bola postupena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe



(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

48. Dévodom pre zamietnutie Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu; skimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud
ju skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, priCom zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

49. Pre uplnost sud k namietke Zalovanej o bezurolnosti a bezpoplatkovosti uvadza, Zze sa fiou
nezaoberal, pretoze Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal rozdiel medzi poskytnutym uverom a zaplatenymi
Uhradami. Pokial ide o daldie namietky Zalovanej, sud dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat
na kazdy argument strany sporu. Povinnostou sudu je v3ak vysporiadat' sa s relevantnymi argumentmi,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti sud pripomina, Ze podla uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: "V$eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, prip. dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces"

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

52. Podla § 262 ods.1, ods.2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 2
CSP a v spore UspesSnejsej zalovanej priznal vo&i neuspesnému zalovanému plnd nahradu trov konania.
O vySke trov konania bude rozhodnuté po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla,
pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zzalovanej nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



