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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: Stredoslovenska distribuéna, a.s.,
so sidlom Pri Rajg¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151 proti zalovanému: M. G., D. XX.XX.XXXX,
H. N. Z. XXX/X, XXX XX O., §tatny ob€an SR, v zastdpeni A. G., D. XX XX.XXXX, H. N. R. U. XXX/XX,
XXX XX 0., statny ob&an SR, v konani o zaplatenie 222,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 56,96 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5
% ro€ne od 12.06.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohoto rozsudku.

Il. Zaloba v &asti o zaplatenie sumy 166,- € s prisluSenstvomsa zamieta.
[ll. Navrh zalovaného na preruSenie konaniasa zamieta.

IV. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 48,8 %, vo vy$ke ako bude
rozhodnuté vys$Sim sudnym uradnikom osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 12.11.2018, ktora bola sidu dorugena dia 19.11.2018, domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 222,96 € s prislusenstvom, pri€¢om uviedol, Ze Zalovany neopravnene
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickli energiu na odbernom mieste O., C. XXX, podla
ust. § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.

2. Zalobca neopravneny odber vyuctoval Zalovanému fakturou ¢. XXXXXXXXXX splatnou dia
11.06.2018 v sume 222,96 €. Zalovany ku driu podania Zaloby predmetnu pohladavku neuhradil, a to
ani na zéklade zaslanej vyzvy.

3. V zmysle ust. § 3 nariadenia vlady &. 20/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, si Zalobca uétuje urok z omeskania, ktory je o pat percentualnych bodov vy3ssi ako je zakladna
urokova sadzba uréenia Eurépskou centralnou bankou.

4.V zmysle ust. § 46 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutd skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym predpisom vydanym podla § 95
ods. 1 pism. i).



5. Spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny je ustanoveny vo Vyhlaske
Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z.

6. Zalobca tymto poukazuje na zmenu obchodného mena, resp. na to Ze, spoloénost (Zalobca), ktora
do 28. februara 2018 vystupovala pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.
s., tak od 1.marca 2018 bola premenovana na spolo&nost’ Stredoslovenska distribu¢na, a.s. Predmetu
¢innosti, obchodno-pravneho postavenia, zavazkov, vztahov so zakaznikmi a partnermi sa tieto zmeny
nijako nedotykaju, tak z toho dévodu by sme poziadali prisludny sud, aby sa v sudnych rozhodnutiach
uz uvadzalo aktualne obchodné meno spolo&nosti v zmysle obchodného registra a to na strane Zalobcu.

7. Sud vydal dria 05.12.2018 platobny rozkaz &.k. 13C/31/2018 - 26, ktorym zavial Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 222,96 €, uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 222,96 € od 12.06.2018 do
zaplatenia a ndhradou trov konania vo vyske 16,50 €.

8. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor dfia 10.01.2019 (&.I. 32-33), v ktorom uviedol, Zze
narok uplatneny Zalobcom v konani rozporuje po skutkovej, vecnej ako aj pravnej stranke v celom
rozsahu, nakolko nie st pravdivé. Zalovany nikdy neopravnené neodoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektricku energiu na odbernom mieste O., C. XXX. Zalovany nemal so Zalobcom uzatvorend
zmluvu o dodavke elektrickej energie, ani s nim nebol v Ziadnom inom zmluvnom vztahu, zarover
nikdy neopravnene neodoberal elektrickii energiu a preto nemohol ani Zalobcovi spdsobit’ $kodu.
Nakofko Zalobca nikdy nedodaval Zalovanému elektrickl energiu a Zalovany ani elektricki energiu
neopravnene neodoberal, Zalobcovi nevznikol a ani nemohol vzniknut narok na zaplatenie odplaty, resp.
nahrady $kody zaplatenie ktorej si uplatfiuje v tomto konani. Zalobca v konani nijakym spésobnom
hodnoverne nepreukazal, Ze by Zalovany neopravnene odoberal elektrickii energiu. Ani z listinného
dbkazu oznaceného ako ,Protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny® zo dia 23.05.2018, na
ktory sa zalobca odvolava, nie je tato skuto&nost’ (neopravneny odber elektriny Zalovanym) zrejma,
nakolko tento protokol Zalovany nepodpisal z dévodu, Ze udaje v fhom uvadzané nie su a nikdy
ani neboli pravdivé. Zalovany povaZuje skutognosti tvrdené v predmetnom listinnom dokaze len za
ni¢im nepodloZzené a vykon$truované tvrdenia Zalobcu s ciefom dosiahnut neopravnenu vyhodu od
Zalovaného v podobe pefiazného plnenia. Zalovany je toho néazoru, Ze Zalobca v konani hodnovernej
nepodoprel svoje skutkové tvrdenia dokazmi, a teda, Ze v konani neuniesol dékazné bremeno. Rovnako
fotodokumentécia predloZena Zalobcom nema v konani nijaku pravnu a skutkovu relevanciu, nakolko z
tejto nie su zrejmé nijaké skutoCnosti, ktoré by preukazovali opravnenost Zalobcom uplatneného naroku
v konani. Nakolko Zalovany nikdy neopravnene neodoberal elektricku energiu, a teda nikdy nespdsobil
Zalobcovi 8kodu, faktura €. XXXXXXXXXX vystavena na sumu vo vySke 222,96 €, vyhotovena dia
25.05.2018, so splatnostou dria 11.06.2018, bola Zzalobcom Zalovanému vystavena neopravnene a
z toho dévodu Zalobcovi ani nemohol vzniknut narok na zaplatenie uroku z omeskania, zaplatenie
ktorého si narokuje odo dia 12.06.2018 do zaplatenia. Zaroven Zalovany uvadza, Ze nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti uz dihSiu dobu.

9. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril pisomnym podanim zo diia 23.01.2019 (&.I. 44-47), v
ktorom uviedol, narok predstavuje Skodu, ktora bola Zalobcovi spésobena neopravnenym odberom
a to tak, Zze odberné miesto bolo pod napatim aj napriek tomu, Ze bolo bez zmluvy a elektromera.
Celkova Skoda, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny bola vyfakturovana fakturou
€. XXXXXXXXXX s variabilnym symbolom VS: XXXXXXXXXX vystavena 25.05.2018 na sumu 222,96
EUR, ktora bola vypoéitana v zmysle § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v spojeni s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. Pri vypodte faktury za neopravneny odber sa postupovalo
v zmysle § 46 ods. 2, zakona NR SR ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike. V tomto pripade sa pri vypocte
pouzili jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny pre domacnosti pripojené do distribune;j
sustavy spolo¢nosti SSE - Distribucia, a.s., platné a aktualizované v roku 2017 az 2018. Vyhlasky
MH SR €. 292/2012 Z.z., za rok 2017 az 2018 pri spotrebe 728 kWh = 56,96 - €. Suc€astou takto
vycislenej Skody je i zistovaci poplatok vo vyske 166 EUR, pri¢om opravnenost jeho fakturacie sa opiera
o ustanovenie § 1 ods. 7 vyhlasky €. 292/2012 Z.z.. V zmysle predmetného ustanovenia sa vypocitana
Skoda zvysi o naklady Zzalobcu spojené so zistovacim a odstranenim neopravneného odberu. Naklady na
zistenie neopravneného odberu elektriny predstavuju naklady Zalobcu na €innost sluzby pri odhalovani
neopravnenych odberov, pri kontrole odbernych miest a pri odstrafiovani neopravneného odberu.



10. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany opatovne vyjadril pisomnym podanim zo dfia 03.03.2019 (C.I.
94-95), v ktorom uviedol, Ze nadalej odmieta a nesuhlasi so Zalobou a platobnym rozkazom. Pracovnik
SSE - distribucia, a.s. priSiel dfia 29.11.2017, kedy Zalovany demontaz nepovolil, ale stav elektromeru
si urobit mohol, ale ten neurobil, lebo o fiom nie je v zapise Ziadna zmienka. Nasledne 05.12.2017 v
popoludnajsich hodinach prigli dvaja pracovnici, ktori odpojili elektrinu zo stipa, teda od 05.12.2017 az
do tejto doby (cca 15 mesiacov) je nehnutefnost, v ktorej s rodinou nadalej byva bez elektrickej energie.
Nakolko na stip vysokého napétia nie je mozné sa inak dostat, iba z plosiny auta, tak od tohto datumu
Ziadna elektrina nebola odobrata a tym ani odberné miesto nemohlo byt pod napatim, a teda nemohlo
prist ani k neopravnenému odberu. O tom ked odpajali elektrinu zo stipa, Zalovany nema Ziadny doklad,
ani spravu, pracovnici tiez pred odpojenim stav elektromeru neodpisali. Zalovany ma za zo, Ze keby boli
stav odpisali - €i uz prvykrat, alebo druhykrat, mohlo sa predist tomuto problému. Dfia 23.05.2018 prisli
dvaja pani, protokol, ktory vystavili Zalovany nepodpisal z dévodu, Ze nar napisali to s &¢im nesuhlasil -
»odberatel neumoznil pristup k elektromeru stav odhadom® €o nie je pravda, ale loz, lebo pracovnikom
doty€nej spolognosti bolo spristupnené odpisat’ stav, ale ani jedna pracovna skupina to neurobila. Po
cely ¢as, teda od konca oktdbra 2017, ako vznikol problém s odbernym miestom sme sa pokusali tento
problém s SSE, a.s. rieSit - osobne na zdkaznickych centrach, telefonicky na zakaznickych linkach, e-
mailom &i pisomne, ale k dohode sme ani raz nedosli, aj ked prisluby boli, skuto&nost' bola vZdy ina.
A to aj napriek tomu, Ze sme dokladali rézne spisy, nikdy nedostali odpoved na otazky. Dalej Zalovany
poukazuje na Zakon 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov z 31.jula
2012 a na § 39 ods. 7 - kde ,Vlastnikom elektrickej pripojky je ten, kto uhradil naklady na jej zriadenie®.
Elektricka pripojku v rodinnom dome na C. XXX/X, O. - kde Zalovany doteraz byva - financoval s
manzelkou, nakolko nehnutelnost si postavil on s manzelkou. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalovany
nadalej trva na tom, Ze neopravnene elektrickll energiu nepoberal, a preto navrhuje, aby okresny sud
navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného opatovne vyjadril pisomnym podanim zo dfia 07.03.2019
(¢.I. 104-107), v ktorom uviedol, Ze Zalobca nadalej trva na podanej Zalobe zo dfia 12.11.2018 a
uvadza, Ze dna 23.05.2018 bola vykonana kontrola odberného miesta €. XXXXXXX, kde s pracovnikmi
Stredoslovenskej distribu€nej, a.s., komunikoval na danom odbernom mieste p. M. G., ktory sa na
uvedenej adrese aj zdrziaval. Z histérie ukonov odberného miesta XXXXXXX bolo zistené:

24 11.2017 - datum odhlasenia, ukon&enie stavov elektromera s odhadom (VT=21087, NT=7245),
29.11.2017 - odberatel nedovolil zdemontovat elektromer, nebolo mozné zistit’ stav elektromera,
05.12.2017 - pripojka odpojena Strediskom udrzby Lu€enec,

23.05.2018 - zdemontovanie elektromeru, zistenie neopravneného odberu elektriny, odberatel odmietol
podpisat protokol.

Z daného stavu vyplyva, Ze na uvedenej adrese sa zdrziaval p. G., ktory dfa 29.11.2017 nedovaolil
zdemontovat’ elektromer, na ¢o nasledne bolo dna 05.12.2017 odberné miesto odpojené. Na zaklade
danych skuto€nosti bolo pristupené k rieSeniu neopravneného odberu dfia 23.05.2018, kde bol zisteny
skutoCny stav elektromeru (VT=21443, NT=7617) a teda na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov bola vypocéitana vzniknuta Skoda. Narok predstavuje Skodu, ktora bola Zalobcovi spésobena
neopravnenym odberom a to tak, Ze odberné miesto bolo pod napatim aj napriek tomu, Ze bolo bez
zmluvy a elektromera. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ma Zalobca za to, Ze na odbernom
mieste bola neopravnene odoberana elektrina, a to v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2012
Z.z. o energetike ,ako odber bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni
do distribuénej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou,“. Zalobca poukazuje na ust. § 39 ods. 13
z&kona o energetike, podla ktorého je cit. ,Akykolfvek zdsah do odberného elektrického zariadenia bez
predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela distribu€nej sustavy zakazany". V zmysle ustanovenia §
46 ods. 2 z.&. 251/2012 Z.z. o energetike ,pri neopravnenom odbere je ten , kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknuta Skodu,. V zmysle existujicej pravnej Upravy je dana jeho absollutna
objektivha zodpovednost za spbsobeny protipravny stav, a to bez moznosti akejkolvek liberacie.
Celkova Skoda, ktora vznikla Zalobcovi neopravnenym odberom elektriny bola vyfakturovana fakturou
€. XXXXXXXXXX s variabilnym symbolom VS: XXXXXXXXXX vystavena 25.05.2018 na sumu 222,96
EUR, ktora bola vypocitana v zmysle § 46 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.zl o energetike v spojeni s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny Pri vypocte faktiry za neopravneny odber sa postupovalo
vzmysle § 46 ods. 2, zakona NR SR €. 251/2012 Z.z. o energetike. V tomto pripade sa pri vypocte pouZili
jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny pre domacnosti pripojené do distribu€nej sustavy
spolo¢nosti SSE - Distriblcia, a.s., platné a aktualizované v roku 2017 az 2018.



12. Zastupca Zalovaného A. G. (syn Zalovaného) na pojednavani dfia 28.03.2019 a 25.04.2019 uviedol,
Ze k odpojeniu elektrickej energie doslo potom ako dom bol v drazbe predany, jednalo sa o dobrovolnu
drazbu na treti subjekt, novy majitel cca po 7 mesiacoch od drazby dom od elektriny dal odpojit.
Nehnutefnost’ v tom ¢ase Zalovany obyval a obyva ju aj v si€asnosti. Nasledne zistovali pre¢o doslo
k odpojeniu energie a zistili, Ze sa mylne domnievali, Ze vlastnikom pripojky je vlastnik nehnutelnosti.
V zakone o energetike je ustanovenie, v zmysle ktorého vlastnikom pripojky je ten kto si ju da zriadit,
v tomto pripade to bol Zalovany. Zalovany sa chcel opétovne prihlasit ako vlastnik tej pripojky, ale
toto energetika odmietla, uviedla, Ze kedZe nie je ani vlastnikom a nema k nehnutelnosti ani ngjomnu
zmluvu, tak to odmietli obnovit. Co sa tyka udajného &ierneho odberu, tak pracovnici energetiky prisli a
odpoijili fyzicky nehnutelnost od odberu elektrickej energie na stipe. Po tomto zasahu k Ziadnemu odberu
uz ani dojst nemohlo, pretoZe elektricka energia do domu uz neprudila. Prvykrat odpisali elektricku
energiu pracovnici, ktori prisli, bolo to nejaké 3-4 dni predtym ako doslo k fyzickému odpojeniu. Zalovany
vtedy nedovolil zdsah a odmontovanie hodin, lebo sa domnieval, Ze vec sa eSte vyrieSi. Nasledne
po tych 3-4 difioch dosli pracovnici energetiky, fyzicky dom odpoijili od energie, ale uz stav po tych
3-4 diioch neodpisovali ani nezistovali. Avizovana tzv. spotrebovana elektrina, ktoru uvadza zalobca a
hovori, Ze sa jednalo o Cierny odber je elektricka energia, ktora bola spotrebovana v medziobdobi medzi
odpojenim a predchadzajucim odpisom. Podla ich vypod&tu to koreSponduje tej sume 56,96 €. Fakticky
k odpojeniu hodin doslo 23.05.2018, ale uz do decembra ako bol dom na stipe od vedenia odpojeny
elektrinu neodoberali od energetiky. Mali to porieSené dohodou so susedou, ktora riadne platila, oni jej to
refundovali. Vo vztahu k platobnej discipline do doby, kedy doslo k odpojeniu, resp. odhlaseniu uviedol,
Ze problémy s platenim nemali, platili viac-menej na€as, mozno nejakych 1-2, maximalne 3 dni, boli s
niektorymi platbami v omeSkani, ale nikdy nedoSlo k odpojeniu pre neplatenie. K ¢asovému aspektu
uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze by Zalovany, bol odmietol dat odpisat stav. Ked prvykrat
prisli pracovnici energetiky tak stav bol odpisany, vtedy ho zaznamenali. Oni v3ak uz neodpisali stav
vtedy, ked realne fyzicky odpaijili, tzn. tie 3-4 dni, nasledne dom od elektrickej energie, ale vykazali stav
hodin tak ako ho odpisali a demontovali v maji 2018 a medzirozdiel u¢tuju ako neopravneny odber.
Dava do pozornosti sudu rozpis fakturdcie za dodavku a distribuciu elektriny z roku 2017, kedy fakticky
konec&ny stav k 24.11.2017 predstavuje 21087 na hodinach a to koreSponduje aj kone€nému stavu, ktory
oni potom pocitaju v zmysle protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny z 23.05.2018. Fakticky
ten rozdiel je medzi sumou 21087 kWh a stavu elektromera, ktory mal ¢ase ked ho odmontovavali, ¢o
je 21443 kWh, a to je vlastne ten rozdiel tych Styroch dni, kedy bola elektrina dodavana a nasledne
odpojena.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim protokolu o zisteni neopravneného odberu elektriny
¢.l. 3, oznamenia o neopravnenom odbere €&.I. 4, faktury za neopravneny odber &.1. 5, fotodokumentacie
¢.l., 6, 7, upomienky &.I. 8, oznamenia ¢&.I. 9, rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.1.
48-62, 63-84, cennika nakladov spojeny so zistovanim a odstranenim neopravneného odberu elektriny
¢.l. 87, protokolu o demontazi meracej supravy €.l. 96, protokolu o zisteni neopravneného odberu
¢.l. 97, vyuctovacej faktuary €.I. 132, 133, 134, 135, protokolu o demontazi meracej sustavy &.I. 136,
fotodokumentécie €.I. 137-140, a zistil tento skutkovy stav:

14. Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie, €. No XXXXXX zo diia 23.05.2018
(€.I. 3) vyplyva, Ze na odbernom mieste €. XXXXXXX, O., X.. C. XXX dosSlo k neopravnenému
odberu. Z popisu spdsobu vykonania neopravneného odberu elektriny vyplyva, Ze ,odberné miesto
je bez zmluvy, pohyb stavov, pripojka odpojena na stipe 05.12.2017, odberatel neumoznil pristup k
elektromeru, stav odhadom VT 21087 kWh, NT 7245 kWh, odberatel pritomny, odmietol podpisat
protokol. Protokol ponechany v poStovej schranke, kdpia.“ Z vykonanej kontroly bola vyhotovend
fotodokumentacia (€.l. 6-7). Protokol o zisteni neopravneného odberu elektriny je podpisany necitatelne
dvomi podpismi za pracovnikov Stredoslovenskej distribu¢nej, a.s. s tym, Ze zo zahlavia protokolu
vyplyva stav elektromerov VT=21443 kW, NT=7617 kW.

15. Pisomnym podanim zo dria 25.05.2018 (&.l. 4, 97) oznagenym ako ,Neopravneny odber* Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze pri kontrole odberného miesta dria 23.05.2018 bol zisteny neopravneny odber
elektriny, identifikovany v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z., ako odber bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni
do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu¢nej sustavy alebo v rozpore s touto zmluvou. Prilohou
oznamenia je faktura €. 9181003813, v ktorej je vy€islena Skoda na zaklade objektivnych a spofahlivych
podkladov.



16. Fakturou €. XXXXXXXXXX (VS: XXXXXXXXXX), splatnou dria 11.06.2018 (¢.I. 4-5) fakturoval
Zalobca Zalovanému nedoplatok za neopravneny odber vo vyske 222,96 €.

17. Pisomnym podanim zo dfa 10.07.2018 (€.l. 8) Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu faktury &.
XXXXXXXXXX vo vy8ke 222,96 € v lehote 7 dni od vystavenia tohto listu.

18. Z protokolu Demontéz meracej supravy zo dfia 25.11.2017 (&.l. 96) vyplyva, Ze odberatel nedovolil
zdemontovat elektromer.

19. Z vyuctovacej faktury zo dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX vystavenej dia 05.12.2017
a splatnej dfia 02.01.2018 (&.l. 98-99) za fakturatné obdobie 02.05.2017 - 24.11.2017 vyplyva, Ze na
odbernom mieste XXXXXXX je preplatok vo vySke 84,66 €, ktory bude odberatelovi vrateny cez SIPO.

20. Z Protokolu o demontazi meracej sustavy (€.l. 136) zo dia 29.11.2017 vyplyva, Ze uvedeného dfia
u odberatefa M. G., O., C. XXX D. P. O. C.. XXXXXXX malo déjst k demontazi elektromera, ktory vak
podla poznamky v protokole odberatel nedovolil zdemontovat, protokol v ¢asti odpo&tu uvadza novy
stav VT=21087 kW, NT=7245 kW.

21. Zo zdznamu (€.I. 136) vyplyva, Ze zariadenie dha 05.12.2017, a to elektromer vyrobné Cislo
XXXXXXXX bol odpojeny na pripojke.

22. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni ku diu 23.05.2018, neopravnenym
odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruSeniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

23. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni ku driu 23.05.2018, pri neopravnenom
odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto&ne vzniknutd $kodu. Ak nemozno
vyCislit' skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa
spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

24. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni ku driu 23.05.2018, ak ide o
prvy neopravneny odber elektriny odberatela elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym
na verejne pristupnom mieste, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
podla odseku 1 pism. c¢), vySka Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny sa urci ako cena
neopravnene odobratého mnozZstva elektriny ur€éeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet
Skody spOsobenej druhym a dalSim takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom
mieste sa pouzije postup podla odseku 2.



25. Podla § 46 ods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni ku driu 23.05.2018, prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy je opravneny vykonat potrebné technické opatrenia v distribu¢nej sustave na ucel
zabranenia neopravnenému odberu elektriny.

26. Podla § 39 ods. 13 zékona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni ku dfiu 23.05.2018, akykolvek zasah
do odberného elektrického zariadenia, ktorym prechadza nemerana elektrina bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu prevadzkovatela distribuénej sustavy, je zakazany.

27. Podla § 95 ods. 1 pism. i) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni ku dfiu 23.05.2018,
ministerstvo vyda vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym ustanovi
i) spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny podfa § 46 ods. 2.

28. Podla § 1 ods. 2 VyhlaSky &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny v zneni ku drfiu 23.05.2018, 3koda spdsobena neopravnenym
odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny ur€enej podla odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

29. Podla § 1 ods. 7 VyhlaSky &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny v zneni ku driu 23.05.2018, k Skode vypocitanej podla odseku 1
sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim
neopravneného odberu elektriny.

30. Podfla § 517 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") v zneni ku driu
23.05.2018, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 23.05.2018, ak ide o0 omes&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku driu 23.05.2018, vySka urokov z omeskania je o pat percentuélnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

33. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze dha 24.11.2017 doslo k odhlaseniu odberu elektrickej
energie na odbernom mieste €. XXXXXXX pbévodného odberatefa M. G. (Zalovaného). Z tvrdeni
Zalovaného, ktoré Zalobca nepoprel vyplyva, Ze rodinny dom bol predmetom drazby, pri€¢om k odhlaseniu
odberu elektrickej energie doslo zo strany jeho nového majitela - vydraZzitela, teda osoby rozdielnej od
Zalovaného. Nespornou je aj skuto€nost, Ze pri odhlaseni odberu elektrickej energie stav elektromera bol
uréeny odhadom VT=21087 kW, NT=7245 kW. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu ohfadom skuto&nosti,
Ze by elektromer nebol spristupnil a nedovolil jeho odpocet pracovnikmi distribu&nej spolo€nosti tak, ako
to Zalobca tvrdi diia 29.11.2017, resp. 05.12.2017, kedy pripojka bola odpojena.

35. Nespornou bola aj skuto¢nost, Ze elektromer bol odpojeny diia 23.05.2018.

36. Skuto&ny stav elektromera po jeho demontazi VT=21443 kW a NT=7617 kW bol nespornym a
Zalovany ani spotrebu nameranu v rozsahu 728 kWh v €iselnom vyjadreni 56,96 € nenamietal.

37. Z vyuctovacej faktury (€.I. 132) vyplyva, Ze v roku 2017 pri odpocte ku dfiu 24.11.2017, kedy sa
vychadzalo zo spotreby odhadom VT=21087 kW, NT=7245 kW sa vychadzalo z pociato¢ného stavu
predchadzajuceho odpoctu VT=17586 kW, NT=6105 kW. Naposledy teda fyzicky odpocet bol robeny



01.05.2017, ¢o koreSponduje vysSie uvedenym faktiram, ako aj fotografiam (€.l. 137, 140) a nasledne
po demontovani elektromera z 18.05.2018, kedy stav vykazoval spotrebu VT=21443 kW, NT=7617 kW
(€.1. 126).

38. Vyuctovany odber, ktory oznaluje Zalobca ako neopravneny odber predstavuje spotrebu tak, ako
bola uréena odhadom 05.12.2017 vo vySke VT=21087 kW, NT=7245 kW a skutone nameranou
hodnotou elektromera, ktoru zobrazoval po jeho demontazi v maji 2018. Kon€eny stav elektromera
Zalovany nenamietal.

39. Zalobca si uplatnil svoje pravo na zaplatenie v zmysle zakonné ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a)
zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike s poukazom na neopravneny odber definovany ako odber bez
uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy alebo pripojeni do distribu¢nej sustavy alebo v
rozpore s touto zmluvou v spojeni s § 39 ods. 13 zadkona o energetike, v zmysle ktorého akykolvek zasah
do odberného elektrického zariadenia bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatelovi distribuénej
sustavy je zakazany. Zakladom uplatneného prava Zalobcu je podla jeho tvrdenia neopravneny odber
definovany ako odber bez uzatvorenej zmluvy o pripojeni do prenosovej, resp. distribu€nej sustavy, resp.
v rozpore s touto zmluvou.

40. Z hfadiska skutkového je nesporné, Ze ku diu 24.11.2017 na odbernom mieste Zalovaného
doSlo k odhlaseniu odberu elektrickej energie, teda aj k ukon€eniu zmluvného vztahu, ktoré vSak
neuskutoCnil Zalovany, ale tretia osoba, novy vlastnik nehnutelnosti, ktory tuto nadobudol v drazbe.
Nasledne diia 29.11.2017 podfa tvrdenia Zalobcu malo déjst’ k pokusu o demontaz elektromera, €o v3ak
Zalovany nemal neumoznit, a preto ani nebolo mozné zistit' jeho skuto€ny stav. Toto skutkové tvrdenie
Zalobcu vSak Zalovany poprel, uviedol, Zze elektromer bol pristupny a Ziadnym spdsobom pracovnikom
distribuénej spolo&nosti v odpise jeho stavu nebranil. Zalobca vzhladom na skutognost, Ze Zalovany
jeho skutkové tvrdenia poprel vSak sudu Ziadne dékazy ohladom pravdivosti svojich tvrdeni o konani
Zalovaného, ktorym by branil zmontovanie elektromera, resp. odpisanie jeho stavu nepreukazal, teda
podla nazoru sudu vo vztahu k tejto skuto&nosti dékazné bremeno neuniesol. Sud ma za to, Ze takéto
konanie zo strany Zalovaného, a to branenie demontazi a odpisu stavu elektromera preukazané nebolo
a teda Zalovany sa ho nedopustil.

41. Nespornou bola skuto&nost, Ze diia 05.12.2017 bola nehnutelnost od odberu elektrickej energie
odpojena a to priamo na stipe elektrického vedenia, t.j. ,pred elektromerom*, a teda dodavka elektricke;
energie z distribu€nej siete bola tymto fakticky ukon€ena. Prisne formalistickym poriatim medziobdobia
od ukon&enia zmluvného vztahu, t.j. od 24.11.2017, potazmo 25.11.2017, az do 05.12.2017 odberné
miesto na distribu€nu siet' bolo zapojené a odber prebiehal bez platne uzatvorenej zmluvy, nakofko
nadobudatel nehnutelnosti tato zmluvu vypovedal, resp. odber odhlasil a nebolo preukdzané, Ze by
doslo k uzatvoreniu kontinudlne navazujucej novej zmluvy. Z formalistického pofiatia je teda mozné
konstatovat, Ze predmetné obdobie napifia pojmové znaky neopravneného odberu, aviak podla
nazoru sudu je potrebné v predmetnej veci zohladnit' Specifické okolnosti, ktoré takémuto vzniku
,heopravneného odberu“ predchadzali.

42. V prvom rade k ukon&eniu odberu doSlo odhlasenim mimo véle pévodného odberatela, ktorym
bol Zalovany a tento minimalne do 29.11.2017 nemohol mat vedomost o tom, zmluva o dodavke
elektrickej energie bola vypovedana. KedZe nebolo preukdzané, Ze by dfia 29.11.2017, tak ako to
Zalobca tvrdi, Zalovany branil demontazi elektromera, resp. 05.12.2017 rovnako branil zaroven aj odpisu
stavu elektromera, ma sud za to, Ze v obdobi od 29.11.2017 do 05.12.2017 sice nehnutefnost’ bola
zapojena do distribu€nej siete bez zmluvy, avdak tato okolnost bola bez zavinenia Zalovaného vyvolana
spravanim sa Zalobcu, pretoze ak Zalobca mal za to, Ze zmluva je ukonéend, v tom pripade mal dodavku
prerusit, priCom v8ak €akal minimalne do 05.12.2017 na jej faktické preruSenie, priCom zo strany
Zalovaného k preruSeniu dodavky ani nemohlo ddjst, pretoze fakticky Zalovany bol do tejto situacie zo
strany Zalobcu nepriamo uvedeny, pretoZe akakolvek jeho snaha o odpojenie by mohla byt kvalifikovana
ako snaha o zasah do distribu¢nej siete.

43. Po 05.12.2017 je nesporné, Ze k Ziadnemu odberu elektrickej energie dojst nemohlo, pretoZze
jednoducho povedané nehnutelnost’ Zalovaného bola ,odstrihnuta na stipe od dodavky“. Disproporcia
stavu elektromera, ktora bola zistena udajnym neopravnenym odberom je rozdiel medzi stavom,
ktory bol uréeny k 29.11.2017, tento v8ak bol ur€eny len odhadom, Zalobca nepreukazal preco tento



odhad bol, nakolko zalovany namietal tvrdenia Zalobcu, Ze pracovnikov za u¢elom odpoctu odmietol
pustit, teda pokial zalobca nepreukazal, ze skutotne k takémuto konaniu zalovaného doslo, sud
nevidi dovod pre ktory skutoCny stav elektromera k 29.11.2017, resp. 05.12.2017 nebol odpisany.
Skuto¢na Skoda, ktoru Zalobca uvadza vo vyske 56,96 €, ktora predstavuje spotrebu medzi nameranou
spotrebou na elektromere a spotrebou, ktora bola uréena odhadom k 29.11.2017 preto musel odobrat’
Zalovany niekedy medzi obdobim posledného odpoctu, ktory sa fyzicky uskuto€nil 01.05.2017 so
stavom VT=17586 kWh, NT=6105 kWh (&.I. 135) a nasledne 24.11.2017 s tymto pocliatoénym stavom
a kone¢nym stavom uréenym odhadom VT=21087 kWh a NT=7245 kWh. Nepochybne v8ak odber
elektriny mohol byt realizovany len do 05.12.2017, kedy doS$lo k realnemu odpojeniu z prenosovej
sustavy, teda maximalne v obdobi odkedy Zalovany mohol vediet, Ze jeho nehnutelnost nie je napojena
do distribuénej siete (ked mu to bolo pracovnikmi energetiky oznamené 29.11.2017 az do 05.12.2017, t.j.
6 dni pocas ktorych Zalovany nemal Sancu predmetnu situaciu nejakym spésobom zmenit' a faktickému
pripojeniu k distribu€nej sieti €elit. Predmetny stav je sice stavom objektivnym, avSak vzhfadom na
konkrétne okolnosti pripadu, podla nazoru sudu, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a neprimerane
tvrdé, aby za situaciu, ktora bola ¢iasto€ne vyvolana aj samotnym Zalobcom, a to ponechanim faktického
pripojenia odberného miesta, o ktorom Zalobca vedel, Ze je bez zmluvy, nadalej zapojeného na
distribuénu siet, aby bol Zalovany zaviazany pri kon&tatovani neopravneného odberu povinnostou
uhrady sud nad ramec skuto&ne spotrebovanej elektriny. Sud preto Zalobu pokial sa tyka narokov z
neopravneného odberu v zmysle vySSie uvedeného zamietol a vo vztahu k narokom na doplatenie ceny
spotrebovanej elektrickej energie, kedZe tato bola nesporna medzi stranami, Zalovany tato skutoénost
ani nenamietal, kone¢ny stav elektromeru ako aj u¢tovanu cenu uznal, preto ho sud zaviazal zaplatenim
len v Casti nedoplatku za spotrebované elektrinu vo vyske 56,96 € a uplatneného uroku z ome$kania z
tejto sumy, s ktorou zaplatenim je nepochybne v omeskani a tito ani nenamietal.

44. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sid preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 56,96 € od 12.06.2018, t.j. odo
dfia nasledujuce po dni splatnosti faktury.

45. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

46.V pisomnom podani zo 10.01.2019 Zalovany navrhol konanie prerusit, priom uviedol, Ze na Okresny
sud Lugenec bola podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 10C/22/2018, predmetom
ktorej s nehnutelnosti, za ktoré Ziada zalobca vydanie bezdévodného obohatenia.

47. Sud navrh Zalovaného na prerudenie konania zamietol z dévodu, Ze Zalovanym uvedené konanie o
ur€enie vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti je bez akéhokolvek pravneho vyznamu vo vztahu
k povinnosti doplatit cenu za spotrebovanu elektrickl energiu, kedZe nespornym je, Ze uzivatefom a
odberatefom elektrickej energie na tamto mieste bol Zalovany a skuto€nost’ &i eventualne rozhodnutim
sudu déjde k spatnému urceniu viastnickeho prava v jeho prospech by Ziadnym spésobom neovplyvnilo
konanie a rozhodovanie o uplatnenom prave Zalobcu na zaklade neopravneného odberu.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Zalobca aj zalovany boli v konani Uspesni Giastoéne, sud Zalobcovi z uplatnenej sumy 222,96 €
priznal 56,96 € a Zalobu v €asti o zaplatenie 166,- € ako nedévodnu zamietol. Miera Uspechu Zalobcu
prestavuje 25,6 % a je nizSia oproti miere Uspechu Zalovaného 74,4 %, Cisty uspech Zalovaného
prestavuje 48,8 %, preto sud priznal Zzalovanému nahradu trov konania v rozsahu 48,8 % od zalobcu. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



