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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj3Sa, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lucenec, dieta rodiCov matky: X. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G., D. XXX/XX,
Statnej obcCianky SR a otca: V. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. nad W. &. XX, §tatneho ob¢ana SR,
zastupeného advokatom JUDr. Ondrejom Szilagyim, Advokatska kancelaria LuCenec, Hali¢ska cesta
3200, o zverenie do osobnej starostlivosti, Upravy styku a ur€enie vyZivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 7P/52/2018-58 zo dna 30. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom o Uprave styku otca s maloletym a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje;

Il. vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletého K. V. do osobnej starostlivosti matky, urcil
otcovi maloletého vyZivovaciu povinnost vo vySke 100,- € mesacne od 19. 09. 2018, zameskané vyzivné
od 19. 09. 2018 do 30. 11. 2018 vo vySke 336,63 € povolil sud otcovi maloletého splacat’ v splatkach
po 10,- €, upravil styk otca maloletého s maloletym a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Pokial ide o rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o vyzivhom, okresny sud pri rozhodovani
vychadzal zo zistenych vydavkov na maloletého (bod 13. rozsudku okresného sudu), sud zistil osobné
pomery matky aj otca (bod 14., 15. dévodov rozsudku), pricom zistil z vykonaného dokazovania, Ze
otec maloletého v sucasnosti pracuje na poloviény pracovny uvazok ako automechanik vo firme V.,
S. r. 0. s priemernym mesacnym prijmom 212,93 €, ktory nepokryva jeho vydavky na byvanie vo
vyske 270,- € mesacne a jeho vydavky na drogériu, pripadne stravu, ktord mu zabezpedluje sestra
a brat. Odévodnené potreby maloletého ustalil vo vyske 301,58 €, priCom zistil, Ze dosial sa otec na
vyzivnom pre maloleté dieta nepodielal v Ziadnej vyske. Pri rozhodovani okresny sud neprihliadal len
na fakticky prijem otca, ale aj na jeho objektivne moznosti zarobku vzhfadom na jeho vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost a situaciu na trhu prace. Z UPVSaR okresny sud zistil, Ze v mesiacoch
september a oktéber boli k dispozicii dve pracovné miesta v odbore otca za ponukanu pracovnu mzdu
900,- €, resp. 700,- € brutto. Mal tiez za to, Zze je potencidlna moznost zamestnania sa otca aj v
spolognosti S. s. r. 0., pri€om zaroven zistil aj to, Ze pre pracovnu poziciu automechanika existuje
moznost zamestnania okolo 249 pracovnych pozicii na celom Slovensku. Sud neprihliadol na tvrdenie
otca, Ze u neho zamestnanie mimo okolia Luéenca neprichddza do uvahy, nakofko by tak nemohol
zabezpecovat riadne starostlivost o maloleté dieta a pokial by dochadzal, tak to, o by zarobil by aj



minul na cestovné. Podla sidom zistenej spravy o volnych pracovnych miestach v danom regiéne sa
nachadzaju pracovné miesta vhodné pre otca, pri€om nie je neobvyklou skutoénostou, Ze zamestnanec
ide za pracou aj mimo svojho bydliska. Otec v minulosti pracoval v Rakusku, kde dosahoval prijem,
ktory mu umoZznoval riadne zabezpec€ovat potreby maloletého dietata, pri¢om ti skuto&nost, Ze mu jeho
zdravotny stav neumozhoval pokraCovat v uvedenom zamestnani, otec nepreukazal, poukazoval len
na vztahové problémy s partnerkou, cestovanie a az nasledne na pripadné zdravotné problémy. Mal za
to, Ze pokial otec pred Styrmi rokmi pristupil k vytvaraniu si dalSej vyZivovacej povinnosti uz s vedomim
existencie skorSej vyzivovacej povinnosti vo&i dalSiemu maloletému synovi vo vyske 100,- € (poznamka
odvolacieho sudu - vid rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/81/2014-22 zo diha 26. 01. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 14. 02. 2015 a ktorym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov, ktorou
sa zmenil predosly rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyZivnom na maloletého K. V. tak, Ze doslo k
zvy&eniu vyZivného zo sumy 30,- € na sumu 100,- € mesacne od 01. 05. 2014, pricom zro€né vyZivné
za dobu od 01. 05. 2014 do 31. 01. 2015 v sume 630,- € sud povolil otcovi platit v mesaénych splatkach
po 50,- € spolu s beznym vyzivnym.), neméze sa zbavit' povinnosti zabezpelovat vyZivu v riadnom
rozsahu s poukazom na to, Ze v regiéne si nevie zabezpedit pracu s riadnym prijmom. Otec pri vyuziti
svojich subjektivnych vlastnosti, vzdelania a pracovnych skusenosti by bol schopny organizovat' si svoje
pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost riadne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost aspori v sume
100,- € mesacéne. Pokial by sud urcil otcovi len minimalne vyZivné, vzhladom na jeho situaciu, Ze jeho
prijem z poloviéného pracovného pomeru neumozfiuje mu ur€it vySSiu vyZivovaciu povinnost, presunul
by zodpovednost otca za zdravie a Zivot svojho dietata na matku maloletého dietata, ktora sa o neho
osobne stara spolu so svojou matkou. Prirozhodovani teda okresny sud vychadzal z potenciality prijmov
otca, vychadzal zo zistenej najniZzSej moznej potencialnej hrubej mzdy u zamestnavatela v Lu€enci 700,-
€, ktoru by otec mohol dosahovat’ aj pri potencialnom zamestnani sa mimo regiéonu Luéenec, resp. v
zahranié¢i. Sud tiez poukazal na to, Ze ani vek otca 48 nemédZzZe byt limitujuci, nejedna sa totiz o vek
bliziaci sa déchodku. Cistd mzda otca by tak potencialne u otca dosahovala sumu 573,- €, z ktorej pri
zohfadneni ngjomného vo vyske 270,- €, vySke vyzivného 100,- € na dalSie dieta, ktoré otec taktiez
neuhradza v plnej vySke, by bolo v mozZnostiach otca prispievat na maloletého X v sidom uréenej vySke
100,- € mesacne.

3. Okresny sud o vyZivnhom pre maloletého rozhodol podla ust. § 62 ods. 1 az 5, § 65 0ds. 1 a § 75 ods.
1 Zakona o rodine. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov konania, nakolko Ziaden z G€astnikov si ich nahradu neuplatfioval.

4. O uprave styku otca s maloletym dietatom okresny sud rozhodol v sulade s § 36 ods. 1 Zakona o
rodine v nadvaznosti na § 24 ods. 2 Z&kona o rodine tak, ako doposial fungoval, t. j. kazdy neparny
vikend v mesiaci v dfioch sobota od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod.
Zohladnil pritom tu skuto€nost, Ze sa jedna o maloleté dieta vo veku 4 rokov, ktoré nie je navyknuté u
otca prespavat a ktoré potrebuje citit pritomnost matky vecer pri zaspavani, ked je vSeobecne zniZzena
frustracna kapacita maloletého dietata a dieta nie je navyknuté byt na noc bez matky.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-driovej lehote otec maloletého dietata,
a to proti vyroku o vyZivnom a proti vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Nesuhlasil so
sudom uré&enou vySkou vyzivného, nakolko sa mu zda neprimerane vysoka a jeho finan¢éna situacia
mu neumoZziuje platit’ vyzivné v suidom stanovenej vyske. Poukazal na to, Ze s jeho vydavkami mu
vypomaha starSi syn, ktory pracuje v zahrani¢i a surodenci, nakolko jeho prijem nepokryje ani jeho
z&kladné Zivotné potreby a na to, Ze okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého G.si pIni vyZivovaciu
povinnost vo&i maloletému K.. Tvrdil, Ze v su€asnosti je nezaujem trhu prace o poziciu automechanika
s pribudajucim vekom. Namietal tieZ, Ze nemal dostatok ¢asu na pripravu svojej obhajoby. Pokial ide o
moznost' prace v spolognosti Adient, s. r. 0., uviedol, Ze tato spolo¢nost ma dlhodobé volné pracovné
miesta, nakolko drsné pracovné podmienky spdsobuju, Ze zamestnanci sa tam striedaju, ¢lovek tam
vydrzi pracovat len kratky ¢as. Prevazne ide o skupinu muzov od 25 do 35 rokov. Podla jeho nazoru
matka maloletého ma pracovnu dobu rozvrhnutd na kratky a dlhy tyzden v ¢ase od 07.00 hod. do 18.00
hod. v zimnom obdobi a v lethom do 21.00 hod. a dosahuje prijem cca 500,- az 600,- € mesacne.

6. Pokial ide o vyrok rozsudku okresného sudu o Uprave styku s prihliadnutim na vek dietata, ako aj
dobré citové vazby, navrhol upravit’ styk s maloletym kazdy neparny vikend v mesiaci nepretrzite, teda
aj s prespanim. Tvrdil tiez, Ze sudom ur€eny styk nie je vykonatelny, nakolko v ¢ase, kedy mal otec



prevziat a odovzdat dieta matke, tato je v praci. Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
Ziadal zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, hodnotiac potreby maloletého s
prihliadnutim na jeho vek a opravnené zaujmy, povazoval vysku vyZivného uréenu sidom za primeranu.
Tvrdil tiez, Ze povinny rodi€¢ sa ma spravat’ tak, aby svoje dieta vedel riadne uzivit, pri¢om na prvom
mieste je vzdy zaujem dietata, ktory je nadradeny nad zaujem povinného rodi¢a. V tejto suvislosti nie je
rozhodujuci vyluéne iba realny zarobok, ktory povinny rodi¢ dosiahne v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, ale
tento je potrebné modifikovat s moZnostami rodi¢a, dané tak jeho vzdelanim, pracovnymi skisenostami,
zdravotnym stavom, schopnostami, pracovnymi ponukami, ktoré si méze hladat’ aj v inych mestach,
pricom otec maloletého nie je v otazke pracovného uplatnenia nijako Uzemne obmedzeny. Pokial ide o
upravu styku maloletého dietata, kolizny opatrovnik uviedol, Ze s prihliadnutim na zaujem maloletého
dietata, jeho citové vazby, jeho vyvinové potreby, ako i stabilitu prostredia, v ktorom sa ma realizovat
jeho vychova, upraveny styk koreSponduje s pravom dietata na zachovanie vztahu k rodi€ovi, ktorému
nebol zvereny do osobnej starostlivosti a tato Uprava je primerana k veku maloletého dietata. Doposiafl
realizovany styk otca s maloletym nezahffial i no€né spanie v jeho doméacnosti, malolety je v su¢asnosti
len utleho veku, pricom doposial nebol zvyknuty na travenie noci mimo domu bez pritomnosti matky.
Nevidel vSak prekazku rozsirit' styk o prenocovanie pocas vikendov v domacnosti otca v buducnosti.
Suc€asnou Upravou je zachovana primerana kontinuita vychovného vplyvu otca s prihliadnutim na
nizky vek dietata z hladiska jeho psychomotorického vyvoja, ako aj jeho denného rezimu. Rozsudok
okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ziadal ako vecne spravny potvrdit'.

8. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazovala sudom ur&enu vysku vyzivného za
adekvatnu potrebam syna. Tvrdila, Ze otec sa prezentuje ako socialny pripad s vaznymi zdravotnymi
problémami a podla jeho vyjadreni zvadza kazdodenny boj o preZitie. Ak by bol jeho prijem taky nizky
a nedostadujuci na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb ako uvadza, tak predpoklada, Zze by tam
nepracoval. Ona zaraba tolko, kolko uviedla a dokaze uzivit seba a tri deti. Otcovi bolo umoznené
stretavat sa s maloletym synom aj pred Upravou styku, nebranila mu v tom, takze nevie, pre€o udava, Ze
styk so synom je nevykonatelny. Syna si berie len vikendy, ked je v praci, nie tie, ked ma volno. Uviedla,
Ze nesuhlasi s prespavanim u otca, a to aj s prihliadnutim na zly zdravotny stav a finan¢ny stav otca,
kedZe nevie uzivit sam seba, v zmysle pochybnosti o tom, Ze by bol schopny uzivit’ aj maloletého syna.

9. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo strany kolizneho opatrovnika uviedla v
podstate totoZzné vyhrady, ktoré uviedla aj v pisomnom vyjadreni k odvolaniu, ktoré sama podala.

10. Kolizny opatrovnik v dalSom svojom vyjadreni uviedol, Ze trva na vSetkych svojich doterajSich
pisomnych a ustnych vyjadreniach a rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit.

11. Matka maloletého v dalSom svojom vyjadrenti, ktoré bolo podané osobne na Okresnom sude Lu¢enec
dna 01. 04. 2019 uviedla, Ze trva na svojom povodnom vyjadreni.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch a vo
vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych
dovodov:

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia okresného sudu v
rozsahu, v ktorom okresny sud rozhodol o vyZzivnom na maloletého K. V. a rozsahu o Uprave styku otca s
nim. Okresny sud pri rozhodovani zohladnil v8etky zakonom vyZzadované skuto€nosti, pri rozhodovani o
vySke vyzivného zohladnil, & uz odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a, spravne neopomenul tu skutoCnost, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca
dosahovat taky prijem, z ktorého by bol schopny platit na maloletého sudom uréené vyzivné, kedze



otcovi ni€ nebrani zamestnat sa, €i uz v B. samom, alebo aj kdekolvek inde na uzemi SR, pripadne aj
v zahranici tak, aby dosiahol prijem, z ktorého by bol schopny vyzivné platit. Odvolaci sud navySe ma
pochybnosti o vySke skutoéného prijmu otca maloletého dietata, a to aj vzhfadom k tej skutoénosti, Ze
Okresny sud v Lu€enci rozsudkom €. k. 8P/81/2014-22 zo dria 26. 01. 2015 schvalil Dohodu rodi¢ov, v
zmysle ktorej do$lo k zvySeniu vyzivného na maloletého K. V., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30,- € na
sumu 100,- € mesacCne od 01. 05. 2014, pricom pokial doSlo k takej zmene pomerov na strane otca
maloletého, ako poukazoval v tomto konani, je nepochopitefné, Ze otec maloletého K. dosial nepoziadal
0 zniZenie takto zvySeného vyzivného na maloletého K. V..

15. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s vyrokom rozsudku okresného sudu a s jeho dévodmi aj pokial ide
o rozhodnutie o Upravu styku otca s maloletym a v tomto smere odvolaci sud len poukazuje na dévody
uvedené v samotnom odvolanim napadnutom rozsudku. Spravnost rozsudku okresného sudu v tomto
smere je zdGraznena aj stanoviskom kolizneho opatrovnika maloletého.

16. Odvolanie nesmerovalo do vyroku rozsudku okresného sudu o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matky, preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

17. Odvolanim sice nebol napadnuty vyrok rozsudku okresného siudu o nahrade trov konania, tento
vyrok je v8ak zavisly od rozhodnutia vo veci samej, a preto odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil
aj tento vyrok.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



