Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4Csp/140/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6818202238

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6818202238.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Vychodoslovenska
vodarenska spolognost, a.s., so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
Zalovanému Z. K., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX R., okres Revuca, v konani o zaplatenie
54,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 54,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 54,70 eur od 20.08.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu dfia 28.11.2018 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 54,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 54,70 eur od
20.08.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca poskytoval Zzalovanému sluzby vo forme dodavky vody (vodné),
resp. odvadzania odpadovych véd, ak pominu dévody uvedené podla v § 32 ods. 1 pism. m) zakona
€. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej len ,zakon o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach“) na odbernom mieste R. XXX v zmysle preberacieho protokolu
a podla zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Za poskytnuté sluzby Zalobca
fakturoval Zalovanému ceny v zmysle prislugnych rozhodnuti Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi,
aktualnych cennikov Ministerstva financii SR a cien platnych v €ase poskytnutia sluzby, a to fakturou ¢.
XXXXXXXX vo vyske 54,70 eur. Zalovany faktiru neuhradil. Z dévodu omeskania Zalovaného vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Okresny sud Revuca vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 4Csp/140/2018-16 zo dfia 29.11.2018,
ktory sa Zalovanému nepodarilo doruéit z dévodu, Ze Zalovany dosial nema aktivovana schranku UPVS
na dorugovanie Uradnych pisomnosti. Elektronické dorugenie platobného rozkazu do schranky UPVS
Zalovanému z uvedeného dbvodu nie je mozné a platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit
prostrednictvom postového podniku do vlastnych ruk a nahradné doruovanie platobného rozkazu
postupom podfa § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku je zo zakona vylu€ené, sud ho preto
uznesenim, sp. zn. 4Csp/140/2018-42 zo dfia 21.03.2019 v plnom rozsahu zrusil.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/140/2018-45 zo dfia 21.03.2019 bolo zalovanému
oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, Ze proti nemu bola Zalobcom podana



Zaloba, ktora je vedena pod spis. zn. 4Csp/140/2018. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené dna
26.03.2019. Dal$ie pisomnosti boli Zalovanému v zmysle ustanovenia § 111 ods. 3 CSP doru¢ované
na adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky s u€inkami doru€enia ku diu vratenia
nedorucenej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa o tom Zalovany, ako adresat nedozvedel.

5. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

8. Podla § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

9. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim, sp. zn. 4Csp/140/2018-49 zo dna
26.03.2019, vyvesenym na uradnej tabuli sudu diia 26.03.2019 a na webovej stranke tunajSieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

10. Z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise, a to Zmluvy o dodavke vody &. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX, dohody o zaniku zmluvy & XXXXXXXXX/X/XXXX, fakturou, preberacieho
protokolu o obnoveni dodavky, resp. odvadzania odpadovych vod, cennika za vybrané vykony a sluzby
vykonavané spolo¢nostou platného od 01.07.2016, ako aj dokazov, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to
lustraciami v Registri obyvatefov SR, Socialnej poistovni a Obchodnom vestniku, zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

11. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel sa diia 10.08.2016 dohodli na zaniku zmluvy
€. XXXXXXXXX/XIXXXX o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd uzatvorenej podfa zédkona o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach na odbernom mieste Cislo XXXXXXXX, na adrese
odberného miesta R. XXX, XXX XX R., v zmysle ktorej zmluvy Zalobca ako veritel eviduje za obdobie
od 10.07.2012 do 09.08.2016 na predmetnom odbernom mieste pohladavku v celkovej vyske 876,08
eur s prislusenstvom. Zmluvné strany sa dohodli, Ze diiom podpisania predmetnej zmluvy zalovany ako
novy dIZznik prebera dlh v celkovej vy8ke 876,08 eur s prisluSenstvom pdvodného dlznika s tym, Ze sa
stava dlznikom veritela popri pédvodnom diZnikovi. Zalovany ako novy diznik diiom podpisania zmluvy
uznal predmetny dlh ¢o do dévodu a vysky.

12. Nasledne dria 10.08.2016 Zzalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzatvorili Zmluvu o
dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani vdod z povrchového
odtoku verejnou kanalizaciou podla platnych pravnych predpisov €islo XX-XXXXXXXXXPDXXXX (dalej
len ,Zmluva o dodavke z verejného vodovodu®), na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal opakovane
dodavat Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste R. XXX, XXX XX R.,
gislo odmerného miesta XXXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal zaplatit Zalobcovi za odber vody z
verejného vodovodu vodné vo vySke 1,5720 eur za m3 s DPH s tym, Ze v pripade zmeny vodného
(sto€ného) uréenej URSO, pripadne inym pravnym predpisom sa dohodnuta cena zmeni na cenu
uréenu URSO. DPH bude uplatfiované v zmysle platnych pravnych predpisov. Podkladom pre zaplatenie
vodného (stoéného) je danovy doklad - faktdra. Zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu s tym, Ze za
nesplnenie podmienok zo strany odberatela, si dodavatel vyhradzuje pravo prerusenia dodavky vody
na ktoromkolvek odbernom mieste odberatela s tym, Ze naklady spojené s preruSenim a obnovenim
pripojenia budu vyuctované na tarchu odberatela podla platného cennika dodavatela.



13. Dna 25.07.2016 podla preberacieho protokolu &. XXXXXX zZalobca v ¢ase o 10.00 hod. obnovil
dodavku vody, resp. odvadzania odpadovych véd, po tom ¢o pominuli dévody uvedené v ustanoveni
§ 32 ods. 1 pism. m), ods. 8 zdkona &. 442/2002 Z. z. na odbernom mieste Hucin 174. Preberaci
protokol Zalovany podpisal. Za vykonanie prac suvisiacich s obnovenim dodavky vody Zalobca vystavil
zalovanému faktaru €. XXXXXXXX, na sumu 54,70 eur, splatnd dria 19.08.2016, uctovanu podla cennika
vykonov a sluZieb Zalobcu.

14. Z listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise dalej vyplyva, Ze zalovany je Zenaty a ma
pat deti z toho Styri plnoleté. Na Zalovaného nebol dosial vyhlaseny konkurz, ktory by bol uznany za
hlavné insolvenéné konanie.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podfa § 51 Obclianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

20. Podla §32 ods. 1 pism. m) zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z.z. o reguléacii v sietovych odvetviach v
plathom zneni (dalej len ,zakon o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®) prevadzkovatef
mdbze prerusit’ alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd
do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihSiu ako 30 dni po
dobe splatnosti,

21. Podla § 32 ods. 8 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v pripade, Ze bola
prerusena alebo obmedzena dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v
odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

22. Podla bodu 2 Cennika vykonov a sluzieb Zalobcu platného od 01.07.2016 cena za obnovenie
dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych vdd, ak pominu dévody uvedené v § 32 ods. 1 pism. m)
zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch s verejnych kanalizaciach je 54,70 eur vratane DPH.

23. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, kedZze mal preukazanu jej dévodnost. Nebolo sporné, Ze medzi



stranami sporu vznikol zavazkovy vztah za zéklade zmluvy o dodavke vody z verejného vodu &islo
XX-XXXXXXXXXPDXXXX, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu dodavat’ pitnu vodu z verejného
vodovodu Zalovanému formou opakovanych dodavok na odberné miesto uréené Zalovanym, a to R.
XXX, XXX XX R., azavazok Zalovaného platit cenu za dodavky pitnej vody na nim uréenom odbernom
mieste, po tom, €o Zalovany prevzal bez dohody s diznikom existujaci dlh zmluvou s veritefom na
predmetnom odbernom mieste za obdobie od 10.07.2012 do 09.08.2016 v celkovej vyske 876,08 eur
s prisluSenstvom, a stal sa dlznikom popri pé6vodnom diznikovi, a to Z. G.. Nebolo sporné, Ze po
tom, ¢o pominuli dévody uvedené v § 32 ods. 1 pism. m) zakona o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach zalobca poskytol Zalovanému sluzbu vo forme obnovenia dodavky vody, resp. odvadzania
odpadovych véd na odbernom mieste R.T. XXX, a za poskytnutu sluzbu fakturoval Zalovanému cenu
v zmysle platného cennika vykonov a sluZieb Zalobcu. Zalovany Ziadnym spdésobom nerozporoval
vysku diZnej sumy vyuctovanej Zalobcom za vykonanie prac suvisiacich s obnovenim dodavky vody v
neuhradenej vySke 54,70 eur, sud preto podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlZnd sumu v celkovej vyske 54,70 eur.

27. Zalovany sa dostal s plnenim zavézku do omeskania, Zalobcovi preto vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeskania. Sud tieto Zzalobcovi priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca
si uroky z omes&kania uplatnil v zakonnej vySke a sud mu ich priznal z priznanej istiny, t.j. vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 54,70 eur od 20.08.2016, t.j. defn nasledujuci po splatnosti faktury az do zaplatenia.

28. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal vo
veci plny Uspech a z uvedeného dévodu sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



