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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
J. Y., nar. XX XX XXXX, bytom v F. nad K., O. &. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Ivanom Hegerom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Na Troskach €. 3, proti Zalovanému E. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom v F. nad K., Z. &. XXXX/X, zastupenému Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom v
Lucenci, M. Razusa ¢&. 19, o zaplatenie 3.500,- € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/5/2018-84 zo diia 28.05.2018, ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi ulozil
povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne
sud samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej instancie pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu vyplyvajuceho z nepopretych
skutkovych tvrdeni Zalobcu ako aj zisteného vykonanym dokazovanim, podfa ktorého ,zalobca dfia
30.07.2013 poskytol Zalovanému pdzi¢ku v sume 3.500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' Zalobcovi
do 11 mesiacov odo dria poskytnutia, t.j. najneskdr do 30.06.2014; Zalovany nesplatil ani ast dlhu®; dalej
sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, podla ktorého dorucil Zalobca Zalobu sudu diia
13.03.2018 a v ramci elektronickej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi od 14.09.2017
do 08.01.2018 (facebook) Zalovany uznal svoj dlh voci Zalobcovi ¢o do dévodu a vysky.

1.3 Podfa pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie poskytol Zalobca dria 30.07.2013
Zalovanému bezuro¢nu pbdzicku v sume 3.500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi najneskér
do 30.06.2014; namietku preml€ania uplatneného naroku vznesenu Zalovanym povazoval sud prvej
inStancie za dévodnu, ked'v tejto suvislosti vychadzal z pravneho posudenia veci, podla ktorého trojroéna
premliacia doba na uplatnenie prava zac¢ala zalobcovi plynut’ dria 01.07.2014 a marne uplynula dha
01.07.2017; Zalobca dorucil Zalobu sudu dna 13.03.2018 po uplynuti premi€acej doby na uplatnenie
prava; elektronicki komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym v obdobi od 14.09.2017 do 08.01.2018

(facebook) povazoval sud prvej inStancie za pisomné uznanie dlhu zo strany Zalovaného; nakolko v3ak



Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany v ¢ase uznania dlhu nemal vedomost’ o jeho premli&ani, dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze uznanie dlhu nespdsobilo zaatie plynutia novej desatro¢nej premliCace;j
doby na uplatnenie prava; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 657, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1
a § 558 Obcianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.,
ked plne uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 27.07.2018 (&.I. 95-99 spisu). Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom
rozsahu. Vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na to, Ze do konania predloZil pisomnu
komunikéciu so Zalovanym ohfadom Zalovanej pohfadavky, ktoru povaZuje za riadne uznanie dlhu, s
¢im sa stotoznil aj sud prvej inStancie, ktory v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze pisomny
prejav Zalovaného je mozné z hladiska obsahu povazovat za uznanie dlhu; sud prvej indtancie v3ak
mal za to, Ze nakolko predmetné uznanie dlhu bolo urobené po uplynuti premi€acej doby, bol povinny
preukazat, Ze Zalovany o premi¢ani predmetného dlhu vedel, €o podla sudu prvej indtancie nebolo v
konani preukazané; vyjadril ndzor, Ze sud prvej inStancie mal pri posudzovani vedomosti Zalovaného
o premi¢ani dlhu v €ase jeho uznania vychadzat’ z nevyvratitelnej pravnej domnienky vyplyvajucej z
ustanovenia § 2 zakona €. 1/1993 Z. z., v zmysle ktorej je vSetko, €o bolo zverejnené v Zbierke zakonov
je zname kazdému, t.j. aj dizka a skong&enie preml&acej doby; v tejto suvislosti poukazal na dodrziavanie
tejto zasady zo strany sudov pri posudzovani splnenia podmienok vydrzania; zdéraznil, Ze nakolko
neexistuju Ziadne skuto€nosti, ktoré by odbévodriovali idajni nevedomost Zalovaného o premi¢ani dlhu
pri jeho uznani, mal sud vychadzat' z toho, ze Zalovany si musel byt vedomy premi€ania dlhu v ¢ase
jeho uznania a teda v tomto pripade doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo strany sudu;
dalej argumentoval, Ze bez ohladu na otazku vedomosti Zalovaného o premli&ani, sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil aj predmetné uznanie dlhu v zmysle ustanovenia § 110 odsek 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika; na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze v zmysle ustanovenie § 110
Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut novéa premi¢acia doba len za podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 558 Obcianskeho zakonnika vyjadril nazor, Ze predmetné ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika
je samostatnym ustanovenim, ktoré podmienky platného uznania prava upravuje samostatne bez ohfadu
na ustanovenie § 558 Obcianskeho zdkonnika, ked uvedené potvrdzuje aj predloZeny komentar k
Obgianskemu zakonniku ako aj rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky; v zmysle uvedeného
vyjadril nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedy jednak sud nespravne posudil otazku vedomosti Zalovaného o premi€ani najma nespravne
pravne posudil samotné uznanie dlhu a premi€anie jeho prava, ked nepovazoval ustanovenie § 110
Obcgianskeho zékonnika a § 558 Obdianskeho zakonnika za dve samostatné pravne Upravy uznania
dlhu; napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie su€asne povazoval za nepresvedCivo a nedostatoéne
odbvodneny najma vo vztahu posudenia vztahu § 110 Obcianskeho zakonnika a § 558 Obdianskeho
zakonnika, kedy sud prvej inStancie len konstatuje, Ze ustanovenie § 110 Obcianskeho zakonnika
nadvazuje na ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika, pricom je zrejmé, Ze prave toto posudenie
je pre rozhodnutie vo veci zasadné a je medzi stranami sporné; na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil v zmysle vyhovenia Zalobe v plnom rozsahu alebo,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k
zaveru, Ze su splnené podmienky na potvrdenie napadnutého rozsudku. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze Zalobca pozi€al Zalovanému sumu 3.500,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit najneskér
do 30.06.2014; o vrateni dlhu Zalobca a Zalovany elektronicky komunikovali (prostrednictvom aplikacie
facebook) v obdobi od 14.09.2017 do 08.01.2018; Zzalovany p6zicku Zalobcovi ani €iasto€ne nevrétil a v
priebehu sporu vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku, ktoru sud prvej inStancie vyhodnotil
ako dévodnu; elektronicku komunikaciu Zzalobcu a zalovaného povazoval sud prvej inStancie za pisomné
uznanie dlhu, nepriznal mu v8ak pravne u€inky zacatia plynutia novej desatro¢nej premiacej doby na
uplatnenie prava, pretoZe nebolo preukazané, ze v ¢ase uznania mal zalovany vedomost o preml¢ani
dlhu; po preskumani veci sa s pravnym posudenim sudu prvej inStancie ohladom vplyvu uznania dlhu
na plynutie premli&acej doby na uplatnenie prava Zalobcu ako aj ohladom vztahu § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zakonnika stotoznil aj odvolaci sud; pokial Zalobca v
odvolani argumentuje vykladom ustanoveni § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 558 Ob¢ianskeho
zakonnika a ich pravnych uginkov vo vztahu k preml¢aniu, odvolaci sud udava, Ze ustanovenie §
558 Obcianskeho zakonnika bolo do tohto pravneho predpisu zavedené az novelou uskuto¢nenou
zdkonom €. 509/1991 Zb. ucinnou od 01.01.1992; Obciansky zékonnik v zneni u¢innom do 31.12.1991
podmienky uznania premi¢aného dlhu vébec neupravoval; ak uznanie preml¢aného dihu do 31.12.1991
nebolo viazané na vedomost dlZnika o preml¢ani, z ustanovenia § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
nevyplyvalo, Ze by nebolo mozné uznat uz preml&any dih (k tomu zaveru dospela aj sudna prax v R
51/1968); v désledku zmeny pravnej Upravy uznania preml¢aného dihu po 01.01.1992, pravne nasledky
viazuce sa na moznost pocitania novej desatro¢nej premliacej doby pri pravach pisomne uznanych ¢o
do dévodu a vy3ky (§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika) su zavislé od toho, ¢&i diznik o
premli€ani vedel alebo nie; nova pravna Uprava ucinna od 01.01.1992 stanovila podmienky uznania dlhu
vratane uznania premi€aného dlhu preto ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika
a ustanovenie § 558 Obcgianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ oddelene (§ 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika Ziadne podmienky uznania dlhu osobitne nestanovuje); uznanie premi€aného
prava zaklada pravne dosledky uvedené v ustanoveni § 110 ods. 1 druha veta Obcgianskeho zakonnika
len vtedy, ak diznik o preml€ani vedel (§ 558 posledna veta Obcianskeho zakonnika); ak dIznik o
premli¢ani nevedel, €i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. Ze nepoznal ustanovenia o
premli€ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky; vecnu spravnost napadnutého rozsudku preto
neméze spochybnit tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nevedomost o premli€ani dlhu nema vplyv na ucinky
uznania prava podlfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe vychadza z vykladu prava, ktory
ignoruje vnutornu prepojenost uvedenych ustanoveni (§ 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 558
Obcianskeho zakonnika) a historické suvislosti ich zavedenia do pravneho poriadku; poukaz Zalobcu
na rozhodnutia a sudnu prax Najvy3sieho sudu Ceskej republiky neobstoji, pretoZe nejde o ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit podla &lanku 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku ako na to poukazal aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ked osobitne za
ustalenu rozhodovaciu prax nemozno povazovat ani rozhodnutie R 51/1968 (rozhodnutie NS CR sp. zn.
3Cz/6/1968 zo dna 27.02.1968), pretoze bolo prekonané neskorSou zmenou Obc&ianskeho zékonnika
v zneni u¢innom od 01.01.1992 (R 71/2018); z tohto dévodu nebolo potrebné odbvodfiovat odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe (§ 220 ods. 3 C.s.p., resp. § 393 ods. 3 C.s.p.); ak Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany v €ase tvrdeného uznania dlhu disponoval informaciami o jeho premi&ani, uznanie dlhu,
o premi¢ani ktorého Zalovany vedomost nemal, nemohlo vyvolat pravne dbsledky predpokladané
ustanovenim § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v zacati plynutia novej desatrone;j
premliacej doby na uplatnenie prava na vratenie spornej p6zicky; pre preml¢anie uplatneného naroku
tak platila vSeobecna trojro¢na premiCacia doba opierajuca sa o ustanovenie § 101 Obdianskeho
zakonnika; osobitne odvolaci sud zdbrazriuje, Ze vedomost Zalovaného ako dlznika o premi¢ani dihu
nemozno preukazovat domnienkou znalosti pravneho predpisu zverejneného v Zbierke zakonov (§



2 zakona €. 1/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015, resp. § 15 zakona €. 400/2015 Z. z.),
pretoZe ak pravny predpis zakotvuje podmienku vedomosti subjektu o konkrétnej skuto¢nosti, nemozno
tuto vedomost' zaloZit len na pravnej domnienke (ibaZe by to pravny predpis vyslovne ustanovil),
preto vedomost' diZznika o premliani dlhu pri jeho uznani (§ 558 Obclianskeho zakonnika) musi byt
v pripade sporu preukazana pozitivne (t.j. nielen domnienkou), inak by tato podmienka stanovena
zdkonom nemala ziadny zmysel (nakolko domnienka znalosti pravneho poriadku pésobi voci kazdému,
nikto by sa nemohol dovolavat toho, Ze o premli€ani dlhu nevedel); sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil preml€anie uplatneného naroku; pre preml€anie uplatneného naroku platila vSeobecna
trojro&na preml¢acia doba (§ 101 Obcdianskeho zakonnika); predmetom konania bolo majetkové pravo,
ktoré podlieha premi€aniu (§ 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika); Zalovany mal p&zic¢ku vratit do
30.06.2014; odo dna 01.07.2014 zacala Zalobcovi plynut preml€acia doba na uplatnenie prava na
vratenie p6ziCky na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obdcianskeho zakonnika), ktora marne uplynula
dria 03.07.2017, pretoze posledny der premlacej doby pripadol na sobotu dfia 01.07.2017 a presunul
sa na najbliz8i pracovny den pondelok 03.07.2017, ktorého uplynutim premli&acia doba skon¢ila (§ 122
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika); stanovenie posledného dria premiacej doby zo strany sudu prvej
inStancie nebolo spravne (sud prvej instancie nezohfadnil, Ze posledny defi premiacej doby pripadol
na sobotu), nemalo v8ak vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku; k uplynutiu preml€acej doby
tak v celom rozsahu doslo pred za€atim konania v prejednavanom spore dfia 13.03.2018 (§ 156 C.s.p.)
ako aj pred samotnym tvrdenym uznanim dlhu, ktoré v zmysle vysSie uvedeného tiez nemalo na plynutie
premliacej doby na uplatnenie prava zalobcu na vratenie p6zi¢ky ziadny vplyv; namietka premi€ania
bola teda zo strany Zalovaného vznesena dévodne, sud prvej indtancie na fiu pri rozhodovani prihliadal
(§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) a navrh Zalobcu spravne v celom rozsahu zamietol.

4.4 Odvolaci sud povazuje za potrebné pre uplnost uviest, Zze pri rozhodovani o podanom odvolani
posudzoval len spornu otazku preml€ania uplatneného naroku vzhladom na Zalobcom tvrdené ucinky
uznania dlhu z hfadiska vplyvu vedomosti zalovaného o preml¢ani dlhu v ¢ase uznania, pricom sa
stotoznil s pravnym posudenim tejto otazky zo strany sudu prvej inStancie (bod 4.3 odbvodnenia);
pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie z nazoru, Zze predloZenu elektronickl komunikaciu
Zalobcu a zalovaného (prostrednictvom aplikacie facebook) v obdobi od 14.09.2017 do 08.01.2018
.j€ mozné ¢o do obsahu povaZzovat za pisomny prejav Zalovaného obsahujuci uznanie dlhu®; bez
zopakovania dokazovania touto komunikaciou a vyzvy na moznu aplikaciu iného ustanovenia pravneho
predpisu sa nemohol odvolaci sud od tohto zaveru sudu prvej inStancie odklonit, na druhej strane v3ak
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze predloZena elektronicka komunikacia nema charakter
pisomnosti z ddvodu absencie podpisu Zalovaného; podfa § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pisomny
pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; na zachovanie pisomnej formy pravneho
Ukonu preto nestaci len (1) také jeho vyjadrenie, ktoré umoziiuje zachytenie jeho obsahu, ale ako
nevyhnutna podmienka je potrebny aj (2) podpis konajucej osoby (v niektorej z pripustnych foriem,
napr. vlastnoruény podpis, mechanicky podpis, zaru€eny elektronicky podpis a podobne); nakoflko
zakon vyZaduje na platnost uznania dihu pisomnu formu (§ 558 prva veta Obdianskeho zakonnika),
jej nedodrzanie ma za nasledok absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu (§ 40 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika); predlozena elektronicka komunikacia zalobcu a Zalovaného je ako tvrdené uznanie dlihu
absolutne neplatna pre nedostatok formy vyZadovanej zakonom; napriek uvedenému nakolko bolo
mozné napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny z inych dévodov, bolo by podla odvolacieho
sudu nehospodarne napadnuty rozsudok zrusit, resp. nariadovat vo veci pojednavanie za ucelom
zopakovania dokazovania elektronickou komunikaciou.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).



6.1 Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru o
spravnosti pravneho posudenia zo strany sudu prvej indtancie ohfadne dévodnosti vznesenej namietky
premli€ania uplatneného naroku (bod 4.3 odévodnenia). Pokial Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava aj z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d), e) a f) C.s.p., tieto Ziadnym spdsobom
skutkovo (obsahovo) nevymedzil, preto sa nimi odvolaci sud nezaoberal (pre neurcitost nemohol
zaoberat), ked osobitne z vlastnej iniciativy nezistil Ziadne vady konania tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré by bolo potrebné pri rozhodovani o podanom odvolani prihliadat (§ 380 ods. 2
C.s.p.). Pokial zalobca povazoval napadnuty rozsudok za nedostatoéne odévodneny s touto namietkou
sa odvolaci sud tiez nestotoznil a preskimanim veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v
dostatoCnom rozsahu obsahuje vysvetlenie dévodov, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vo veci
rozhodol (R 2/2016).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne spravny a v sulade s vysledkom
sporu (plny uspech zalovaného).

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach odvolacieho
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich ndhrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



