Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/294/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412211336

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4412211336.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcu: Ing. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom X. XX, X., pravne zastipeny: Mgr. Jozef Vida, advokat, Turecka 36, Nové Zamky, proti Zzalovanym
v rade: 1. C. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. nad O. €. XX, 2. T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad
0. & XXX, 3. K. O., nar. XX XX.XXXX, bytom A. nad O. &. XXX, zalovani v rade 1. az 3. zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857
751, 4. T. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. F. & XXX, o zaplatenie 828,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5C/135/2012-330 zo dfia 24. aprila 2018 - v
zamietajucej €asti vyroku a vyroku o trovach u€astnikov, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vyroku a v Casti vyrokov
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanym v 1. az 3. rade prizn ava vod zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovanejv 4.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 22.5.2012 domahal pdvodne od Zalovanych vrade 1,2 a3
zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 414,-eur a su€asne sa domahal aj od Zalovanej J. U. zaplatenia
Zalovanej sumy 414 ,-eur. Navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze dia 28.10.2008 uzatvoril ako
kupujuci kupnu zmluvu s predavajucimi F. Q., Druzstvo Agropodnikatelov MuZzla, D. G., L. O., E. F., K. O.
( pravny predchodca Zalovanych v rade 1 az 3) a J. U.. Predmetom tejto kipnej zmluvy boli nehnutelnosti
uvedené ¢l. I. kupnej zmluvy. Kupna zmluva bola uzavreta na notarskom urade JUDr. X. V.. K. O.
( pravny predchodca Zalovanych v rade 1 az 3 a J. U. boli vlastnikmi nehnutelnosti oznagenych ako
parc. €. XXX, XXX, XXX, kazdy z nich po 1/6 z celku. Za ich podiely v nehnutelnostiach im Zalobca
zaplatil sumu 2.779,-Sk, t.j. kazdy z nich obdrzal v prepo&te na menu euro po 92,25 eur. Zalobca v
Zalobe uviedol, Ze okrem kupnej ceny hradil vSetky naklady suvisiace so spisanim zmluvy a s vkladom
do katastra, t.j. zaplatil za vyhotovenie geometrického planu potrebnému ku konaniu o vklade sumu
7.000,-Sk, ¢o je v prepocte na euro 232,-eur. Okrem uvedeného Zalobca v Zalobe uviedol, Ze platil aj
poplatky za overenie podpisov. Kupna zmluva bola po podpisani doru€ena sprave katastra, tato vdak
vkladové konanie preruSila z dévodu, Zze zomrel jeden z predavajucich a to K. O.. Preto bolo nutné
uzavriet’ dohodu s dediémi menovaného, predavajuceho. Dediémi po K. O. boli Zalovani v rade 1 az 3,
ako to vyplyva z osved&enia o dedi€stve Cislo 16D/415/2009, na ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti
aj Sprava katastra Nové Zamky. Nakolko pravny nastupcovia nebohého K. O., t.j. Zalovani v 1 az 3



rade, ako aj pévodne Zalovana J. U., neboli ochotni uzavriet prislusny dodatok ku kipnej zmluve, musel
Zalobca s ostatnymi kupujucimi uzavriet’ prislusné kipne zmluvy osobitne. Za vyhotovenie osobitnych
kupnych zmlav zaplatil Zalobca JUDr. V. 3 x 50,-eur. Co sa tyka predavajuceho E. F. tak s tymto kiipnu
zmluvu po preruseni konania uzatvoril tak, Ze ju Zalobca vyhotovil sam. Okrem vy3Sie uvedenych troch
osobitnych kupnych zmlav vyhotovenych notarom, Zalobca zaplatil aj spravne poplatky za navrhy na
vklad do katastra nehnutelnosti, t.j. 4 x spravny poplatok 66,-eur, t.j. spolu 264,-eur a aj tuto sumu
si zalobca v Zalobe uplatfiuje vodi Zalovanym. Zalobca mal za to, Ze Zalovani oznadeni v Zalobe
nesu zodpovednost za to, Ze po uzavreti kipnej zmluvy a po zaplateni kipnej ceny sa zalobca nestal
vlastnikom prislusnych podielov, pri¢om Zalovani mu nevratili ani kipnu cenu, ktord im zaplatil, resp.
ich pravnemu predchodcovi. Vzhfadom na neochotu Zalovanych uzavriet dodatok ku kupnej zmluve
potom ako kataster vkladové konanie prerusil, musel teda Zalobca uzavriet' z pédvodnej kiipnej zmluve
predavajucimi nové kupne zmluvy, musel znovu zaplatit prislusné spravne poplatky, ¢im mu vznikla
Skoda, ktoru si vyCislil spolu vo vySke 828,-eur. Z tejto si v Zalobe sumu 414,-eur uplatnil vo&i Zalovanym
v rade 1 az 3 ako pravnym nastupcom pbvodne predavajuceho K. O. a sumu 414,- eur od pdvodne
predavajucej J. U..

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &€. k. 5C/135/2012-9 , ktorym Zalobe vyhovel v celom rozsahu.
Proti platobnému rozkazu podali véas odpor v tom &ase Zalovani v rade 1 aZ 4. Zalovani v tom &ase v
rade 1 az 4 narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy spochybnili tym, Ze vo&i nemu vzniesli namietku
premi¢ania.

3. Okresny sud Nové Zamky vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom ¢. k.
5C/135/2012-157 a to tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo svojom zddvodneni uviedol, Ze
narok posudzoval podla § 420 odsek 2,3, §101, §106 Obcianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného
dokazovania narok zalobcu vyhodnotil ako premli&any a preto Zalobu zamietol. Vo¢i tomuto rozhodnutiu
podal zalobca v€as odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol odvolaci sud dfia 2.4.2015 uznesenim &. k.
8C0/405/2014-231 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil v celom rozsahu a vec mu
vratil na dalSie konanie a to z dévodu, Ze rozsudok je pred€asny a nepreskumatelny.

4. Pbvodne Zalovana v 4. rade J. U. zomrela dna 30.10.2014, po skonéeni dedi¢ského konania
Okresny sud Nové Zamky uznesenim &. k. 5C/135/2012-279 zo dfia 09.05.2017 rozhodol o tom, Ze v
konani pokraluje s dedi¢kou Zalovanej v 4. rade a to Anna Benkova, blizSie oznaena v zahlavi tohto
rozhodnutia.

5. Predmetom konania po zruSeni rozsudku a vrateni veci sudu prvej instancie bola pévodne Zalovana
suma, ktoru zalobca s poukazom na rozhodnutie krajského sudu na poslednom pojednavani spresnil
tak, Ze od Zalovanych v rade 1, 2 a 3 Ziada spolo€ne a nerozdielne 414,-eur a od Zalovanej v rade 4
Ziada tiez 414,-eur. Uviedol, Ze na tom sa ni€ nemeni. Spresnil vSak sumu, ktora si uplatfiuje titulom
nahrady Skody v ramci tej sumy 414,-eur a to tak, Zze z pbévodne v tej sume 414,-eur obsiahnutej cene
geometrického planu a voci zalovanym 1,2,3 pévodne uplatnenej vo vySke 116,17 eura voci zalovanej 4
pbvodne uplatnenej tieZ vo vySke 116,17 eur, si po upresneni teraz titulom nahrady Skody spodivajuce;j
v ndhrade za vypracovanie geometrického planu uplatfiuje len po 114,75 eur. T,j. kazda z tych sum
po 414,-eur pozostava z uplatiiovanej kupnej ceny 92,25 eur, z nahrady Skody za geometricky plan
114,75 eur a z nakladov na vypracovanie kipnych zmlav po 75,-eur a z nakladov na spravny poplatok
po 132,-eur . Sud teda skumal &i Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy 414,- eur voci
Zalovanym v rade 1 az 3 a sumy 414,- eur voc€i Zalovanej v rade 4.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

I. Zalovani v 1.rade, Zalovanyv2.rade a Zalovanav3.rade su povinnispoloéne anerozdielne
zaplatit zalobcovi 92,25 eur ato do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana v4.rade je povinna zaplatit Zalobcovi 92,25 eur ato do3dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobuzamieta.



IV.Sud priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi a to v
rozsahu 56 %.

V.Sud priznava zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania vocCi Zalobcovi a to v
rozsahu 56 %.

VI.Sudpriznavazalovanejv 3. rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi a to v rozsahu
56 %.

VII. Sud priznava Zalovanejv 4. rade ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi a to v rozsahu
56 %.

7. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dna 28.10.2018 uzatvoril Zalobca
ako kupujuci a Martin Szalai, Druzstvo Agropodnikatelov MuzZla, D. G, L. O., E. F., K. O. ( pravny
predchodca Zalovanych vrade 1 az 3) a J. U. kipnu zmluvu. Predmet kipnej zmluvy tvorili nehnutelnosti
blizSie popisané v ¢lanku I. kipnej zmluvy. Kupna cena prevadzanych nehnutefnosti bola dohodnuta
v ¢lanku Il. kupnej zmluvy a podfa tejto mal K. O., t.j. pravny predchodca Zalovanych v rade 1 a X a
J. U. pravna predchodkyria v su€asnosti zalovanej v rade 4, T. B., nadobudndt kipnu cenu kazdy z
nich po 2.779,-Sk , €o v su€asnosti po prepocte na euro predstavuje 92,25 eur. V ¢lanku Il. uvedene;j
kupnej zmluvy sa uvadza, Ze kupnu cenu vyplatil Zalobca ako kupujaci , predavajucim, t.j. aj K. O.
a J. U. ( pravnym predchodcom Zalovanych v rade 1 az 4) a to eSte pred podpisanim tejto zmluvy,
&o predavajuci svojimi podpismi potvrdili na kipnej zmluve. Dalej mal sid preukazané, Ze navrh na
vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedenej kipnej zmluvy bol katastru doruéeni 20.11.2008. Dalej
mal sud preukdzané, Ze rozhodnutim V8128/08-18 zo dia 15.12.2018 Sprava katastra Nové Zamky
uvedené vkladové konanie prerusSila s odévodnenim Ze v navrhu na vklad do katastra nehnutefnosti a v
¢lanku I. zmluvy je predmetom prevodu spoluvlastnicky podiel 1/2 F. Q., par.€. XXXX pdvodne evidovana
na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi F. a uvedena parcela je zarover evidovana na LV €. XXXX vo
vlastnictve Druzstvo Agropodnikatelov MuZla na zaklade kupnej zmluvy. V navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti je uvedené, Ze parcela XXX a XXXX su evidované v pozemnokniznej vloZke a parcely su
evidované na LV &. XXX a LV &. XXXX, Ze v €lanku |. je nespravne uvedena vyska kupnej ceny pre J. U..
Na odstranenie uvedenych nedostatkov Sprava katastra urcila lehotu 30 dni od doruenia predmetného
rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie katastra bolo doru€ované vSetkym ucastnikom kupnej zmluvy.
Dalej sud zistil, Ze Sprava katastra Nové Zamky nasledne diia 2.4.2009 opatovne rozhodnutim &islo
V8128/08-21 rozhodla o preruseni vkladového konania, v ktorom rozhodnuti opatovne vytkla vy3Sie
uvedené nedostatky, ktoré boli vytknuté uz v rozhodnuti zo diia 15.12.2008 a okrem toho vytkla aj
dal8i nedostatok a to , Ze za predavajuceho v druhom rade - Druzstvo Agropodnikatefov MuZla zmluvu
podpisal len predseda druzstva, priCom podla § 243 odsek 3 Obchodného zakonnika pre pravny ukon
v pisomnej forme je potrebny podpis aspori dvoch &lenov predstavenstva. Nasledne dfa 11.8.2009
Sprava katastra Nové Zamky vydala rozhodnutie &islo V8128/08, ktorym katastralne konanie o vklade
opatovne prerusila , opatovne vytkla nedostatky spocivajuce v chybajucom podpise druhého ¢lena
predstavenstva na kupnej zmluve, opatovne uviedla, Ze v navrhu na vklad do katastra je predmetom
prevodu spoluvlastnicky podiel 1/2 F. Q., par¢. XXXX, pévodne evidované na LV €. XXXX, ktora v3ak
v tom Case bola evidovana na LV &. XXXX vo vlastnictve Druzstva Agropodnikatelov MuZla na zaklade
kupnej zmluvy. Okrem tychto nedostatkov, ktoré boli vytknuté uz v predchadzajucich rozhodnutiach
a netykali sa pravnych predchodcov Zalovanych v rade 1 a Z 4, sprava katastra v tomto rozhodnuti
vytkla nedostatok spocivajuci v tom, ze v navrhu na vklad do katastra nie su uvedené vSetky Cisla listov
vlastnictva ktoré su vkladom dotknuté. Tiez vyzvala k navrhu dolozit eSte dve vyhotovenia kupnej
zmluvy a dodatku ku kupnej zmluve z dévodu rozSirenia u€astnikov konania a poukazala na to, Zze z
dovodu umrtia K. O. (jedného z predavajuci ) je potrebné, aby k zmluve pristupili dedic¢ia a to dodatkom
ku kupnej zmluve. Nasledne rozhodnutim zo dia 27.3.2009 cislo V8128/08-21 Sprava katastra
Nové Zamky katastralne konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade vyS$Sie uvedene;j
kupnej zmluvy zastavila z dévodu, Ze nedostatky, ktoré boli vytknuté vyssie uvedenymi rozhodnutiami
odstranené neboli. Sud dalej zistil, Ze nasledne Zalobca ako kupujuci uzatvoril kipne zmluvy a to
dfia 23.7.2010 z Druzstvom Agropodnikatelov, D. G. a D.. F. G. ako predavajucimi. Aj v pripade tejto
zmluvy bolo konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava prerusené pre zistené nedostatky a vklad bol



povoleni az dila 25.5.2011. Dalej sud zistil, diia 15.6.2010 uzatvoril Zalobca ako kupujuci kipnu zmluvu
s L. O., pricom vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy bol povoleni dria 12.8.2010.

9. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - § 420 ods. 1 a 3,
§ 442 ods. 1 a 3, §451 ods. 1 a 2, § 456, § 470 ods. 1, § 100 ods. 1 a 2, § 106 ods. 1 a 2, § 107
ods. 1az 3, § 111 a § 3 ods. 1) v napadnutych €astiach vyrokov (tak ako je dalej uvedené odvolanie
Zalobcu), odévodnil nasledovne:

10. Vo zvy8ku sud naroky Zalobcu, €i uz vodi Zalovanym v rade 1 a 3 a aj vo€i Zalovanej v rade 4.
posudzoval ako naroky na nahradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vo zvysku
si Zalobca uplatnil v Zalobe sumu vo vySke 321,75 eur voc&i Zalovanym v rade 1 az 3 spolo¢ne a
nerozdielne a voci Zalovanej v rade 4 sumu vo vySke 321,75 eur. Uvedena suma 321,75 eur , ktoru si
Zalobca uplatfuje voci Zalovanym v rade 1,2 a 3 ako pravnym nastupcom K. O., pozostava z nakladov
na vyhotovenie geometrického planu vo vySke 114,75 eur a nakladov na vypracovanie kipnych zmluv
vo vySke 75,-eur a nakladov na spravny poplatok 132,-eur . Taku istu sumu 321,75 eur tieZ titulom
nahrady $kody, si Zalobca uplatfiuje aj od Zalovanej v rade 4 ako pravnej nastupkyni po J. U.. Zalobca
tvrdi, Ze Skoda mu bola spésobena z dévodu, Ze zalovani v rade 1,2 a 3, a predchodkyha Zalovanej
v rade 4 odmietli uzavriet dodatok ku kupnej zmluve a spésobili, Ze konanie o zapise vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu k nehnutefnostiam bolo spravou katastra zastavené / ako je uvedené
vys8ie/. Aj v pripade tejto Skody bola vznesena namietka premli€ania. Sud v3ak v prvom rade skumal,
¢i vébec zalovani v rade 1 az 4 , resp. ich pravni predchodcovia porusili nejaku pravnu povinnost' a &i
ich konanim vznikla nejakd Skoda. Sud teda skumal €i Zalobcovi vObec vznikol narok na zaplatenie
Zalovanej sumy 321,75 eur voéi Zalovanym v rade 1 az 3 a sumy 321,75 eur voCi Zzalovanej v rade
4, titulom naroku na nahradu 8kody, ktora mu podfa jeho tvrdenia mala vzniknut v suvislosti s kupnou
zmluvou, ktorej vklad povoleny nebol , t.j. jej u€inky nenastali. Vychadzajuc z ustanovenia § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bolo teda povinnostou Zalobcu v konani preukazat, Ze Zalovani , resp. ich
predchodcovia porusili nejaku pravnu povinnost a aku. Uvedené v3ak sud nad vSetku pochybnost
v konani preukazané nemal. Sud nemal preukazané, Ze vyslovne poruSenim nejakej konkrétnej
povinnosti len zo strany Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcom doSlo k zastaveniu konania o
zavkladovanie vlastnickeho prava v prospech Zalobcu ako kupujtceho. Zalobca totiz tvrdil, Ze z dévodu
umrtia pravneho predchodcu K. O. bolo potrebné , aby jeho pravny nastupcovia podpisali dodatok
ku kupnej zmluve a tiez aby dodatok ku kupnej zmluve podpisala pravna predchodkyria Zalovane;j
v rade 4, pani J. U.. A z dévodu, Ze dodatok ku kupnej zmluve tieto osoby odmietli podpisat, doSlo
k zastaveniu konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Takéto tvrdenie Zalobcu
sa v8ak jednoznacne nepotvrdilo. Podla sudu sa jednoznacne a nad vSetku pochybnost nepreukazala
pri¢inna suvislost len medzi konanim predchodcov Zalovanych, resp . ich pravnych predchodcov a to
neuzatvorenie dodatku ku kipnej zmluve, ked podla rozhodnutia spravy katastra o zastaveni vkladového
konania, toto nebol jediny dévod pre jeho zastavenie. Naopak uz so skorSich rozhodnuti o preruseni
konania vyplyvalo, Ze tu boli od podiatku aj iné dévody, iné nedostatky kupnej zmluvy, za ktoré vdak
predchodcovia Zalovanych vébec nezodpovedali, pretoze zmluvu nezabezpec€ovali, ale, ako vyplynulo
aj zo samotnej vypovede Zalobcu, jej vyhotovenie zabezpefoval samotny Zalobca, ktory dal zmluvu
vyhotovit’ u notara. Ako uz bolo uvedené, podla kupnej zmluvy mal Zalobca od pravnych predchodcom
Zalovanych nadobudnut do vlastnictva ich spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach zapisanych vo
VlozZke €. XXX / parcela €. XXX - rola o vymere XXX m2/ a na LV €. XXX / parcela &. XXX vinice o
vymere 645 m2 a parcela €. XXX- vinice o vymere 646 m2/. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢.k.
12C/128/2009 sud zistil, Ze tieto nehnutelnosti boli predmetom konania o uréenie vlastnictva vedeného
voc¢i Zalovanym v rade 1 2 a 3 a voc&i pravnej predchodkyni Zalovanej v rade 4.. Rozsudkom, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.11.2010 v predmetnej veci sud urcil, Ze dotknuté nehnutelnosti patrili v
Case smrti do podielového spoluvlastnictva v pomere 1/3 k celku neb. F. F., ktora zomrela dfia 8.7.2007.
Z predmetného konania potom pre toto konanie vyplynulo, Ze v ase uzatvarania kdpnej zmluvy v roku
2008, pravni predchodcovia Zalovanych ako predavajuci ani neboli vlastnici nimi predavanych podielov.
V tejto suvislosti sud dalej poukazuje aj na vypoved samotného Zalobcu na poslednom pojednavani,
kedy on sam na otazku sudu, kto a koho oslovil pri uzatvarani predmetnej kipnej zmluvy, ktora nakoniec
nebola zavkladovana, ¢&i Zzalobca poznal vébec predavajuceho K. O. a J. U., &i ho tito dvaja oslovili, &i
mu ony ponukli na predaj ich podiely na pozemkoch, odpovedal tak, Ze ho neoslovili predchodcovia
Zalovanych, ale Ze ich on oslovil. On si na katastri zistil, Ze su ako vlastnici zapisani, resp. Ze ich
rodiCia su zapisani ako vlastnici a to ich matka. KedZe v3ak ony dvaja eSte nemali prevedené tieto



veci, tak to Zalobca zabezpedil, on podal navrh na prejednanie dedistva po ich matke, ale na sudne
pojednavanie i$li ony osobne. Zalobca dalej uviedol, Ze aj vypracovanie kipnej zmluvy mal zabezpeg&it
on. Na otazku sudu, pre€o sa robila kipna zmluva s viacerymi predavajucimi Zalobca uviedol, Ze
chcel uSetrit. Na otazku sudu, & so Zzalobcom, ked vybavoval veci po uradoch, u notéara, &i teda
chodili s nim aj predavajuci K. O. a J. U. a ¢&i Zalobca Ziadal od nich, aby si preverili, i su skuto¢ne
vlastnici predavanych nehnutelnosti, Zalobca uviedol, Ze s nim nechodili po uradoch. On si zistoval,
ktoru pddu obrabaju a podla toho zistil, na koho je téd pdda zapisana. T.,j. aj zo samotného vysluchu
Zalobcu vyplynulo, Ze nie predchodca Zalovanych , ale Zalobca oslovil potencialnych predajcov pédy,
ktorych si on zistil. Z jeho vysluchu je zrejmé, Ze si bol vedomy, v tom €ase existujucich vlastnickych
vztahov, sam uviedol, ze v Case ked prejavil zaujem o pddu tato nebola eSte prededena. Uviedol,
Ze on zabezpecil vyrieSenie tejto situacie a potom sam zabezpedil aj vypracovanie kupnej zmluvy ,
ktorej ucastnici boli viaceri predavajuci, t.j. nielen predchodcovia Zalovanych. Sam Zalobca potvrdil,
Ze sam zistil vlastnikov pody o ktord mal zaujem, sam ich oslovil s ponukou na odkupenie pozemkov,
sam veci tykajuce sa nadobudnutia vlastnictva k tymto nehnutefnostiam na dradoch zabezpec€oval /
inicioval prejedanie dediCstva/, sdm zabezpecil vypracovanie kupnej zmluvy cestou notara, sam dal
vypracovat hromadnu zmluvu s viacerymi predavajucimi, nakolko chcel usetrit a bol si vedomy aj
toho, Ze notar, ktorému dal vypracovat kupnu zmluvu, urobil pri jej vypracovani viacero chyb. Napriek
uvedenému, zodpovednost za to, Ze katastralne konanie bolo zastavené pripisuje vyluéne predchodcom
Zalovanych /2-om predavajucim/, resp. ich pravnym nastupcom/ su€asnym Zalovanym/. Tvrdi, Ze ich
konanim, resp. nekonanim- nepodpisanim dodatku ku kupnej zmluve doSlo k zastaveniu konania o
vklade vlastnickeho prava v prospech zalobcu na zaklade spominanej kipnej zmluvy. A preto v pri€innej
suvislosti s uvedenym konanim, resp. nekonanim Zalovanych, resp. ich predchodcov, mu vznikla $koda ,
ktora suvisela s potrebou uzavriet nasledne nové kupne zmluvy s ostatnymi predavajucimi. S tymto
tvrdenim sa sud nestotoznil. Ako uz bolo uvedené, Zalovani, resp. ich predchodcovi nikdy, t.j. ani v
Case uzatvarania kupnej zmluvy, ktorej vypracovanie zabezpecil sam zalobca na zaklade nim zistenych
skuto€nosti / ako sam uviedol, sam si zistil nehnutefnosti o ktoré mal zdujem a aj ich vlastnika, sam
toto vlastnictvo na uradoch preveroval/, vliastnikmi predmetnych nehnutefnosti neboli. T.j. sam Zalobca,
vychadzajuc z jeho vlastnych zisteni, bez toho, aby ho tieto osoby sami oslovili, oslovil predchodcov
Zalovanych ako udajnych vlastnikov a navrhol im uzavretie kipnej zmluvy , ktoru v8ak dal vypracovat
notarovi Zalobca, nie zalovani. Nie je teda vbbec zrejmé, aku pravnu povinnost mali zalovani, resp.
ich pravni predchodcovia porusit. A ako uz bolo uvedené, v konani nebolo nad vSetku pochybnost
preukdzané ani to, Ze vylu€ne v pri€innej suvislosti s konanim, resp. nekonanim Zalovanych, resp.
ich predchodcov, t.j. Ze vylu€ne len z dévodu, Ze tito neuzavreli dodatok ku kupnej zmluve, doSlo
k zastaveni konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra. Naopak , aj z katastralneho
spisu jednoznacne vyplyva, Ze sprava katastra pred tym, ako pristupila k zastaveniu konania, toto viac
krat prerusila a to nie vyluéne pre nedostatky , ktoré sa tykali, resp. ich spbsobili predchodcovia
Zalobca, pripadne ich pravni nastupcovia. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu podfa § 420
Obcianskeho zakonnika su porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti spo€iva v existencii
takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pradvom. K porudeniu pravnej povinnosti méze dojst bud
protipravnym konanim, alebo aj opomenutim tohto, 8o malo byt v sulade s pravom vykonané. Ukon je
pritom protipravny, ak v suvislosti s nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti , ktora vyplyva bud zo
zmlav , inych pravnych ukonov, alebo zo zakona. Pod pojmom Skoda treba v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika chapat’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového
plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restiticii. Nahrada Skody, ak
ma plnit' reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnu kompenzéaciu spdsobene;j
ujmy, nie viac, ani menej. Existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a Skodou musi
byt v kazdom konkrétnom pripade bezpodmieneé&ne preukazana, nemozno ju len predpokladat. Dal$ou
podmienkou je zavinenie, ktoré moze byt umyselné, alebo nedbanlivostné. V zmysle ustanovenia §
420 OZ sa zavinenie predpoklada a zbavi sa ho ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. KedZe sud
nad vSetku pochybnost nemal preukazanu pri€innu savislost medzi protipravnym konanim a udajnou
Skodou, ktora Zalobcovi vznikla sud vo zvySku Zalobu zamietol a vznesenou namietkou premiania sa
nezaoberal pri tomto naroku. Suc¢asne sud na doplnenie poukazuje aj to , Ze v tomto pripade , kedy si
Zalobca sam nasiel, resp. vyhliadol predmet kipy aj domnelych predavajucich, kedy sa sam poduijal
predchodcom Zalovanych poméct majetkovo najskor vyporiadat' / prededit/ nehnutelnosti o ktoré mal
zaujem a neskor zabezpedit aj vSetky ukony smerujuce k uzavretiu kiipnej zmluvy vratane zabezpecenia
jej vypracovanie, snahu Zalobcu o prenesenie zodpovednosti za pripadné vady, nedostatky kupne;j



zmluvy len na zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, povazuje sud aj za uplatiiovanie prava v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie, po citacii ustanoveni Civilného sporového
poriadku (CSP - zakon ¢&. 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 1 a 2, § 256 a § 259), odévodnil nasledovne:

12. O trovach udastnikov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p.. Zalobca si uplatnil pévodne
Zalobou voci Zalovanym v rade 1 a 3 spoloéne a nerozdielne sumu 414,- eur a voCi Zalovanej v rade 4.
tiez sumu 414,- eur. Vod&i Zalovanym v rade 1 az 3 bol uspesny v Casti o zaplatenie sumy 92,25 eur /
22% zo Zalovanej sumy /, t.j. Uspesnejsi boli v konani Zalovani 1,2 a 3 ato v pomere 78% zo Zalovanej
sumy. Vocéi Zalovanej v rade 4 bol Zalobca Uspesny taktieZ len v Casti o zaplatenie sumy 92,25 eur /
22% zo Zalovanej sumy /, t.j. uspednejSia bola v konani Zalovana 4 a to v pomere 78% zo Zalovanej
sumy. Miera Uspechu sa pocita ako rozdiel pomernych Uspechov. Beruc do uvahy pomer Uspechu a
neuspechu u€astnikov konania, uspesnejsi boli v konani zalovani v rade 1 az 4 a to v rozsahu 56% ,
preto im aj sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 56%. O konkrétnej vySke trov konania
jednotlivych Zalovanych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to samostatnym
uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

13. Uvedeny rozsudok v zamietajucej Casti a vyrokoch o nahrade trov konania (lll. az VII.) v€as podanym
odvolanim napadol len Zalobca domahajuci sa jeho zruSenia v napadnutych &astiach resp. toho, aby
odvolaci sud vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Dévody odvolania uviedol
nasledovne:

14. ,Ako je to zrejmé z odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie nemal preukdzanu
skuto€nost, Ze jedine poruSenim pravnej povinnosti Zalovanych doslo k vzniku Skody, a to z dévodu,
Ze podla jeho nazoru Sprava katastra Nové Zamky preruSila konanie nielen z dévodov na strane
Zalovanych, ale aj z inych dévodov. Tento nazor sudu prvej inStancie povazuje Zalobca za nespravny,
nakolko podla jeho nazoru, ako to vyplyva aj z priloZzeného spisu katastra, ostatné nedostatky vytknuté
katastrom boli takého charakteru, ktoré mohol odstranit samotny Zalobca, resp. mohol ich odstranenie
zabezpecit samotny Zalobca, ktory tak aj urobil, no bez prislusného dodatku k zmluve tieto nemohol
prilozit k dodatku k navrhu na vklad vlastnickeho prava. Svedd&ia o tom v kone€¢nom dbsledku aj dalSie
zmluvy, ktoré uzavrel s ostatnymi pdvodnymi u€astnikmi zmluvy, kde katastrom vytknuté nedostatky uz
odstranil a ktoré mohol predloZit iba v samostatnych podaniach na zaklade zmluv samostatne uzavretych
s pOvodnymi U€astnikmi zmluvy - predavajucimi - z dévodu, Ze Zalovani odmietli napriek vyzve katastra
odstranit' zistené nedostatky. Co sa tyka samotného nazoru plynutia premlgacej lehoty, mam za to, ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru o zaciatku trvania premi€ania, a to z dévodu, Ze
premi¢aciu dobu mozno pocitat podla nazoru zalobcu az od dia 26.11.2010, teda den po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku 12C/128/2009 , kedy mohla zacéat' plynut objektivha lehota na premi&anie
naroku. Zavazkovy vztah, ktory vznikol uzavretim kupnej zmluvy medzi u€astnikmi totiz rozhodnutim
katastra nezanikol a zaniknut’ ani nemohol, nakolko ani jeden z u€astnikov neurobil Ziadny taky pravny
ukon, ktory by zanik zmluvného vztahu privodil a preto u€astnici boli povinni navzajom si poskytnut
vzajomnu sucinnost’ tak, aby bol dosiahnuty ucel zmluvy spésobom, ktory ur&il samotny kataster, a to
pristpenim k zmluve a podpisanim dodatku k zmluve.®

15. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili len Zalovani v 1. aZ 3. rade prostrednictvom spoloéného
pravneho zastupcu, ked pozadovali rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych &astiach ako vecne
spravny potvrdit a pozZadovali a j nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Aj napriek
skuto€nosti, Ze s napadnutym rozsudkom sa nestotoZhuju, odvolanim ho z dévodu zbyto&ného
navySovania nakladov konania nenapadli, nadalej zastavaju nazor, Ze naroky Zalobcu su premi¢ané
z dévodu, Ze premi&acia doba uplynula najneskér dia 03.04.2012, ked namietky premi&ania vzniesli
v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Zastavaju nazor, Ze medzi uplatfiovanou Skodou a
ich konanim, resp. opomenutim konania neexistuje pri¢inna suvislost, ked naslednu Skodu Zalobcu
vzniknutd mu po zastaveni katastralneho konania si Zalobca spbsobil sam. Katastralne konanie nebolo
zastavené len z dévodu na strane porugitela, ale aj z dal$ich dévodov. Zalobca bol priginou toho,
Ze po zastaveni katastralneho konania musel opatovne uzatvarat zmluvy so zostavajucimi ucastnikmi
zmluvy, s ktorymi bola spojena poplatkova povinnost, ich konanie nebolo pri€inou potreby uhrad novych
poplatkov. V tomto obdobi sa navySe necitili vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti pre prebiehajici
sudny spor pod sp. zn. 12C/128/2009 o ur&enie vlastnickeho prava. Narok Zalobcu neuznavaju ani v



Casti polozky v suvislosti s geometrickym planom, nakolko Zalobca v konanj neuniesol dékazné bremeno
v tom smere, Ze tento by bol nevyhnutny pre ucely katastralneho konania. Zalobca by bol zabranil vzniku
tejto 8kody v pripade, pokial by uzatvoril riadne kipne zmluvy s jednotlivymi u€astnikmi.

16. Zalobca sa uz k vyjadreniu k jeho odvolaniu nevyjadroval, Zalovana v 4. rade sa nevyjadrovala k
vyjadreniu Zalovanych v 1. az 3. rade.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych €astiach podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked sucasne v
zmysle ustanovenia § 396 CSP rozhodoval aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani
uspednej zalovanej v 4. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko tejto Ziadne
trovy v odvolacom konani nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila, a narok na nahrady trov odvolacieho
konania priznal Zalovanym v 1. az 3. rade, ktori si narok na nahradu trov odvolacieho konania uplatnili.

18. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutych €astiach, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho
rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia tykajucich
sa napadnutych €asti rozsudku, ked na zdéraznenie spravnosti rozsudku v napadnutych €astiach aj s
ohladom na odvolacie dévody Zalobcu poukazuje na to, Ze

- suihlasi s nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze jedinym (vylu€énym) dévodom pre zastavenie
katastralneho konania nebolo konanie Zalovanych resp. ich pravnych predchodcov,

- pokial sa Zalobca rozhodol v jednej kiipnej zmluve spojit’ viacero prevodov nehnutelnosti s rozdielnymi
vlastnikmi, sdm na seba prijal riziko spojené s odstranovanim nedostatkov jednotlivych samotnych
pravnych ukonov, ked v pripade tvrdenej nespoluprace Zalovanych mal moznost nedostatky netykajuce
sa zalovanych odstranit a upravit navrh na povolenie vkladu vylu€enim prevodu vlastnictva k
nehnutelnostiam prinaleziacim Zalovanym,

- sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku pravny nazor k plynutiu premi€acej lehoty a k vznesenej
namietke premli&ania zalovanymi vébec neprijal,

- pozadovanej sucinnosti Zalovanych branilo aj prebiehajuce sudne konanie o ur€enie vlastnictva pod
sp. zn. 12C/128/2009 s vysledkom v neprospech Zalovanych, ktori boli u¢astnikmi tohto konania,

- pri predmetnej kipnej zmluve zahffiajucej ako predavajucich aj dalSie subjekty netvoriace Zzalovanych v
tomto spore nebolo mozné Specifikovat, aka €ast Skody Zalobcu uplatfiovana v tomto spore prinalezala
k pravnym ukonom pravnych predchodcov Zalovanych, a Ze

- v spore nebolo preukazané to, Zze naklady za vypracovanie geometrického planu boli nevyhnutné, t.
j- Ze bol geometricky plan pre pravny ukon ohfadom nehnutelnosti pravnych predchodcov Zalovanych
bol nevyhnutny a Ze suvisel vyhradne s ich predmetom predaja a nebol teda potrebny pre pravne ukony
s ostatnymi u€astnikmi kupnej zmluvy.

19. Zo v8etkych zhora uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



