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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu U. O., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom
D., E. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Antonom Hencovskym, Advokatska kancelaria so sidlom
v KoSiciach, FrantiSkanska 3, proti zalovanému O. poistoviia, a. s., Q. G. L., so sidlom v W., Q. XX,
G.: XX XXX XXX, zastipeného Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Robotnicka 6, ICO: 36 868 299, o zaplatenie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia v
sume 334.962,80 €, o spatvzati odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €.
k. 14C/79/2012-572 zo dna 20. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud odvolacie konanie zastavuije.
Il. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica &. k. 14C/79/2012-572
zo dnia 20. 11. 2018, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu XX. XXX, XX
€ do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok), vo zvysku bola Zaloba zamietnuta (Il. vyrok),
Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy
(. vyrok) a zaplatit sudny poplatok (IV. vyrok).

2. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie zo dfia 29. 01. 2019. Navrhol, aby odvolaci sud nariadil
pojednavanie a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal dalSiu ndhradu za stazenie
spologenského uplatnenia. Dal§im podanim z 22. 02. 2019 zobral odvolanie spat a Ziadal odvolacie
konanie zastavit'.

3. Zalovanému bolo odvolanie Zalobcu spolu s vyzvou na vyjadrenie k odvolaniu doruéené 25. 02. 2019
a spatvzatie odvolania 27. 02. 2019. Podanim z 27. 02. 2019 Zalovany oznamil, Ze dia 21. 02. 2019
na bankovy uUcet v prospech Zalobcu zaplatil penaznd sumu podfa rozsudku sudu prvej inStancie a
nasledne sa Zalovana a Zalobca dohodli na Uhrade trov pravneho zastupenia, ktoré Zalobcovi vznikli v
konani na sude prvej indtancie. Ziadal, aby sud uvedenu dohodu re$pektoval.

4. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat' spat. Ak odvolatel vzal
odvolanie spat, nemébze ho podat znova. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Pretoze Zalobca zobral odvolanie spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

5. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Podla § 256 ods. 1 CSP ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Podla § 262
ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa



konanie konéi. Zastavenie odvolacieho konania zavinil Zalobca, ale Zalovany Ziadne u€elne vynaloZzené
trovy odvolacieho konania nepreukazal. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu nepodal, bezprostredne po
doru€eni odvolania mu bolo doru€ené spatvzatie odvolania. Sudu oznamil, Ze povinnost uloZenu
nepravoplatnym sudnym rozhodnutim Zalobcovi plnil a uznal trovy Zzalobcu spojené s konanim na sude
prvej indtancie. Zalovany si ani Ziadne odvolacie trovy neuplatnil. PretoZe Zalovanému Ziadne Gcelné
trovy v odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



