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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. aprila 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine v trestnej veci odsudeného

K. W,

nar. XX.XX.XXXX v V., F. republika, bytom W. XXXX/X, D. nad D., t.€.. vo vykone trestu odfatia slobody
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp.zn. 1Pp/15/2019 zo dna 13..3.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendgin sp. zn. 1Pp/15/2019 zo diia 13.3.2019 bolo podfla § 415 odsek 1
Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zak. rozhodnuté tak, Ze sa odsudeny K. W. podmieneéne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn.
8T 40/2012 zo dna 26.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 3/2013 zo
dna 21.02.2013, rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 4T 25/2005 zo diia 10.07.2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 89/2006 zo dfa 10.04.2008 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 2Pp 23/2010 zo diia 28.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 3Tos 85/2014 zo dha 22.05.2014.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona sud odsudenému uril skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov,
su€asne mu nariadil probacny dohfad v trvani 24 mesiacov a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno j)
Trestného zakona mu ustanovil povinnost spoc€ivajucu v prikaze v skisobnej dobe sa zamestnat alebo
sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal staznost prokurator okresnej prokuratury.
V pisomnych dbévodoch staznosti bolo namietané, Ze sud prvého stupria nedostato¢ne vyhodnotil
rizikové faktory odsudeného, pretoZe resocializana prognéza nevykazuje splnenie podmienok k
podmieneénému prepusteniu, a to vzhfadom na osobu odsudeného a jeho trestnd minulost, kedy bol
viackrat sudne trestany a bol aj podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody. Podmieneéné
prepustenie nie je automaticky udefovanou odmenou za relativne dobré spravanie, ale je odévodnené
iba vtedy, ak je nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost’ prili§
velké riziko recidivy. Ziadal preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha zrusil a
navrh odsudeného zamietol.



Z vyjadrenia odsudeného vyplynulo, Ze nesuhlasi s dovodmi podanej staznosti. Uviedol, Ze ma
za to, Ze sud prvého stupria sa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré bolo potrebné vziat do
uvahy pri rozhodovani o jeho podmiene€nom prepusteni. V pripade podmieneéného prepustenia ma
zabezpelené byvanie, ako aj pracu, o znamena, Ze bude mat staly prijem. Po€as vykonu trestu odriatia
slobody travil €as zmysluplne a poukazoval tiez na svojho hodnotenie z vykonu trestu odnatia slobody
a doporugenie Ustavu k jeho podmieneénému prepusteniu. Ziadal preto, aby krajsky sud staznost
prokuratora zamietol.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zdkonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o podmieneénom prepusteni odsideného na slobodu
a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., m6Ze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Podla ods. 2 cit. ustanovenia, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Je sice faktom, Ze tu existuju rizikové faktory
uvedené v staznosti prokuratora, aviak zaverom hodnotenia sa odsudeny odporu¢a podmienetne
prepustit s dohfadom.

Ciefom podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je doviSit jeho napravu na slobode.
Krajsky sud k tomu uvadza, Ze samotny doterajSi vykon trestu odnatia slobody nasvedcuje o tom,
Ze je plneny jeho ulel a je predpoklad, Ze naprava odsudeného bude dovi8end aj na slobode.

Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia sudu prvého

stupfia a v plnom rozsahu si osvojil dévody tohto uznesenia, v désledku ¢oho nepovazoval staznost
prokuratora za dévodnu a tato potom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



