Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14Cb/1/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319200006

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319200006.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Levice, sudkyriou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore Zalobcu: Platit’ sa oplati, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: Z.. B. G., .. XX. XX. XXXX, Z. Y., G. XX,
o zaplatenie 531,14 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 531,14 eura s Grokom z omeskania vo vyske
9,05 % rocne zo sumy 133,12 eura od 06. 01. 2015 do zaplatenia, vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 38,11
eura od 04. 02. 2015 do zaplatenia, vo vySke 9,05 % roCne zo sumy 33,41 eura od 04. 03. 2015 do
zaplatenia, vo vySke 9,05 % ro€ne zo sumy 31,77 eura od 08. 04. 2015 do zaplatenia, vo vySke 9,05 %
ro¢ne zo sumy 45,78 eura od 05. 05. 2015 do zaplatenia a vo vyske 9,05 % rocne zo sumy 248,95 eura
od 04. 11. 2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dria 03. 01. 2019, sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 531,14 eura s prislusenstvom. Dévodil tym, Ze Zalobca nadobudol pohfadavku uplatfiovanu v
tomto konani od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., a to na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 27. 08. 2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dia 24. 06. 2016. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su¢asného
Zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom zo diia 12. 02. 2016. Pohladavka uplatfiovana v tomto
konani bola zaloZzena na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa na
zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov
dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat' v nich vymedzené sluzby
a zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné sluzby, resp. o sluzby
spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej/ktorym bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXX. Okrem toho
sa dohodli, Ze v pripade, Ze pravny predchodca Zalobcu na SIM karte s vy3Sie uvedenim telefonnym
Cislom zaznamenal vysoky narast objemu vyuzZivanych sluZieb, ktorého vysledkom bol neprimerane
vysoky narast fakturovanej sumy za poskytnuté sluzby, vystavil Zalovanému doklad - €iastkovu fakturu
za sluzby mobilnej siete, ktora je su€astou nizSie uvedeného prehfadu. V pripade, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzatvorili dodatok k zmluvnému vztahu, na zaklade ktorého sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal dodat' a previest vlastnicke pravo ku koncovému zariadeniu (charakterizacia tohto
koncového zariadenia je uvedena v tomto dodatku) a Zalovany sa zaviazal za toto koncové zariadenia
zaplatit dohodnutd kupnu cenu, ktora bola rozdelena na akontaciu a mesacné splatky - tieto boli
vyuétované v jednotlivych vyuctovacich dokladoch za poskytnuté sluzby a k uhrade tychto dokladov
zo strany Zalovaného nedoS$lo ani v dodato¢nej lehote poskytnutej pravnym predchodcom Zalobcu, v
zmysle tohto dodatku narok na zaplatenie kupnej ceny koncového zariadenia v splatkach zanikol a
pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému doklad k neuhradenej €asti kipnej ceny koncového
zariadenia, ktoru je Zalovany povinny uhradit naraz. Na zéklade vztahu medzi pravnym predchodcom



Zalobcu a zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli
vyfakturované, av8ak Zalovany si zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnil. Pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby fakturu/faktary, ktord/ktoré vdak zalovany neuhradil
riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku diu podania Zaloby k uhrade
zostala (v pripade, Ze Zalovany k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu ni¢ nezaplatil,
dalej uvedena suma - diZzna suma - je totoZna so sumou podla vystaveného dokladu; v pripade, Ze
Zalovany k dokladu vystavenému pravnym predchodcom Zalobcu zaplatil €o i len €ast, tato platba bola
priradena na istinu a dalej uvedena suma je totoZzna s dlznou sumou - nie je totozna so sumou podla
vystaveného dokladu): suma vo vyske 133,12 eura, doklad €. 7411601163, splatna diha 05. 01. 2015
+ uroky z omesSkania, suma vo vy3ke 38,11 eura, doklad &. 7500457610, splatna dna 03. 02. 2015 +
uroky z omeskania, suma vo vyske 33,41 eura, doklad & 7501485498, splatna dria 03. 03. 2015 +
uroky z omeskania, suma vo vySke 31,77 eura, doklad &. 7502463481, splatna dfia 07. 04. 2015 +
uroky z omeskania, suma vo vyske 45,78 eura, doklad &. 7503454126, splatna dria 04. 05. 2015 +
uroky z omeskania, suma vo vySke 248,95 eura, doklad &. 7509266353, splatna dria 03. 11. 2015 +
uroky z omeskania. Posledna faktura sa tykala zmluvnej pokuty, v rdmci ktorej uviedol, Ze v osobitnych
pripadoch, ak doSlo k pred€asnému ukonceniu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym, z dévodov porudenia povinnosti vyplyvajucich z vy8Sie uvedeného zmluvného vztahu na
strane Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu a Zalovany sa dohodli, Ze Zzalovany uhradi pravnemu
predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu. K tomuto pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému
doklad (narok z tohto dokladu je su&astou vySSie uvedeného prehfadu uplathovanych narokov), ktory
Zalovany neuhradil riadne a v&as. Zaroven zd06raznil, Ze si v tomto konani uplatriuje narok vyluéne na
nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby, ako aj pozadoval zakonny urok z omeSkania a tiez narok na
nahradu trov konania.

c.
c.

2. Najskor sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 24. 01. 2019 €.k. 14Cb/1/2019-54, ktory
v8ak musel byt zruSeny uznesenim zo dfia 21. 03. 2019 €.k. 14Cb/1/2019-78, nakolko sa Zalovanému
nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

3. Uznesenim zo dia 21. 03. 2019 &.k. 14Cb/1/2019-80 sud podla § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovaného,
aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe, doru¢enej sudu dna
03. 01. 2019, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zarovern sud poucil zalovaného, Ze vyjadrenie k Zalobe Zalovany predloZi s potrebnym
poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda strana dostala jeden
rovnopis. Zaverom zdéraznil, Ze ak Zalovany, ktory nie je spotrebitelom, tito povinnost bez vazneho
dovodu nesplni, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym
Zalobe vyhovie (§ 273 CSP).

4. Zalovany uznesenie spolu so zalobou a prilohami prevzal v zmysle § 111 ods. 3 CSP diia 28. 03.
2019, av8ak v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu
Ziadnym spOGsobom nepoprel.

5. Okrem toho sud Zalobu Zalovanému dorucil aj postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudit uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s



vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Zalovany nesplnil svoju povinnost, uloZzen mu vydanym uznesenim, preto sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, ktory bol verejne vyhlaseny dria 24. 04. 2019.

11. Mal pritom za to, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili
spolu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov,
v zmysle ktorych sa dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat’ v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému sluzby v zmysle zmluvy poskytoval, avdak Zalovany ich cenu riadne a v€as nesplnil,
v désledku €oho si Zalobca uplatnil sumu vo vySke 133,12 eura, doklad &. 7411601163, splatna dia 05.
01.2015 + uroky z omeskania vo vyske 9,05% ro€ne zo sumy 133,12 eura od 06. 01. 2015 do zaplatenia,
sumu vo vySke 38,11 eura, doklad €. 7500457610, splatna dria 03. 02. 2015 + uroky z ome8kania vo
vySke 9,05% ro&ne zo sumy 38,11 eura od 04. 02. 2015 do zaplatenia, sumu vo vyske 33,41 eura, doklad
€. 7501485498, splatna dria 03. 03. 2015 + Uroky z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 33,41
eura od 04. 03. 2015 do zaplatenia, sumu vo vyske 31,77 eura, doklad &. 7502463481, splatna dria 07.
04. 2015 + uroky z omeskania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 31,77 eura od 08. 04. 2015 do zaplatenia,
sumu vo vySke 45,78 eura, doklad €. 7503454126, splatna dria 04. 05. 2015 + uroky z omeSkania vo
vyske 9,05% ro€ne zo sumy 45,78 eura od 05. 05. 2015 do zaplatenia a sumu vo vyske 248,95 eura,
doklad &. 7509266353, splatna dna 03. 11. 2015 + uroky z ome8kania vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy
248,95 eura od 04. 11. 2015 do zaplatenia. Zalovany uvedené sumy Ziadnym spésobom nepoprel, ako
ani nepreukazal ich dhradu.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
Zalovanému plnu nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze Zalobca mal uspech v celom rozsahu.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim mdZze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



