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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej spore zalobcu: EUROTEX SR Bratislava, s.r.o., so sidlom
Topol&any, Pod Kalvariou 2103, ICO: 36 537 918, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Edit
Balazikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského 231/5 proti Zalovanému P. O., nar. XX. XX . XXXX,
bytom W., W. 789, zastupenému JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Partizanske,
Jesenského 232, o neucinnost kupnej zmluvy, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6C/47/2017-251 zo dha 11.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku I. o nariadeni neodkladného
opatrenia potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovanému nakladat’ s hnutelnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kdpnej zmluvy zo dna 31.03.2017
uzatvorenej so spolognostou funworks s.r.o., so sidlom Topol&any, Obchodna 8, ICO 48 197 246 a ktoré
je Zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k. 8C/15/2017-57
zo dnia 28.09.2017, a to s barovymi pultmi plus prisluSenstvom k nim invent. &. 000002 a klimatizaciou
a vzduchotechnikou vratane jednotiek invent. & 000003, najma tieto veci scudzit, zaloZit, inak zatazit
pravami tretich os6b alebo inym spésobom previest' vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam na
tretie osoby, a do to 90 dni po pravoplatnom skon&eni tohto sporu /vyrok I./, vo zvySku navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia doruceny sudu elektronicky dfia 15.11.2018 zamietol /vyrok II./
a zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany elektronicky vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia /vyrok Ill./.

2. Na odbvodnenie tohto rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo
veci samej domaha proti Zalovanému uréenia, Ze kipna zmluva zo dna 31.03.2017 uzatvorena medzi
Zalovanym ako kupujucim a spolo¢nostou funworks s.r.o., so sidlom 955 01 Topol€any, Obchodna 8,
ICO 48 197 246 ako predavajucim s predmetom klpy - hnutelné veci, a to: 1) palubovka drevena
konstrukcia k boxom na sedenie invent. &. 000001, 2) barové pulty + prislusenstvo k nim invent. &.
000002, 3) klimatizacia a vzduchotechnika vratane jednotiek invent. €. 000003, 4) drobny investi¢ny
majetok podla inventarizacie zo dria 31.03.2017, ktoré sa nachadzaju v nebytovom priestore na 4.
NP v Casti "AB" nehnutelnosti nachadzajlucej sa v katastralnom uzemi Topol€any, na Obchodne;j ul.
€. 8, evidovanej v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade TopolCany, odbore katastralnom na
liste vlastnictva &. 2414, v stavbe so supisnym Cislom 2827, o celkovej vymere podlahovej plochy
752,26 m2, je neudinna. Zalobu vo veci samej oddvodnil tym, Ze ako vyluény vlastnik a prenajimatel
uzatvoril diia 21.08.2015 so spolo€nostou funworks s.r.o. ako nagjomcom zmluvu o najme nebytového
priestoru s predmetom najmu - vy$Sie uvedeny nebytovy priestor (dalej len "predmet ngjmu"). Predmetny
najomny vztah bol ukon€eny zo strany Zalobcu vypovedou zo diia 21.04.2017 s okamZitou platnostou,



v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, z dévodu neplatenia najomného spolo¢nostou
funworks s.r.o. Napriek ukon&eniu najomného vztahu a pisomnej vyzve Zalobcu, spolo¢nost funworks
s.r.o. predmet najmu do podania Zaloby nevypratala a zalobcovi neodovzdala, v désledku &oho uZiva
predmet najmu bez pravneho dbvodu, pricom odplatu za jeho uzivanie Zalobcovi neplati. Spolo&nost
funworks s.r.0. sa tak na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Pohladavka Zalobcu voci spolo€nosti
funworks s.r.o0. titulom nezaplateného najomného a uhrad za sluzby s uzivanim predmetu najmu spojené,
ako aj titulom bezdbvodného obohatenia, predstavuje k dfiu podania Zaloby celkom 21 226,76 eur.
Prenajimatefovi vSak bola zo strany pravneho zastupcu Zalovaného dria 02.06.2017 doru€ena vyzva
na spristupnenie nehnutelnosti a vydanie veci, na zaklade ktorej sa Zalobca dozvedel, Ze hnutelné veci
spolo¢nosti funworks s.r.o. boli odpredané Zalovanému, a to titulom kupnej zmluvy zo dna 31.03.2017
s tym, Ze kupna cena mala byt zaplatena zapocitanim oproti pohfadavke Zalovaného na vratenie
sumy 30 000,- eur titulom zruSenia zmluvy o tichom spolo&enstve uzatvorenej medzi Zalovanym a
spoloénostou funworks s.r.o. Zalobca tvrdi, Ze kipna zmluva zo diia 31.03.2017 uzatvorena medzi
Zalovanym ako kupujucim a spolo¢nostou funworks s.r.o. ako predavajucim, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nachadzajucim sa v predmete najmu, v prospech
Zalovaného, je odporovatelnym pravnym ukonom, nakolko ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky. V priebehu konania sud prvej indtancie na navrh Zalobcu vydal uznesenie zo dha
12.02.2018 &.k. 6C/47/2017-125 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine zo dfia 28.09.2018
C.k. 27Co0/231/2018-218 ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, Zze Zalovanému bolo
zakdzané nakladat s hnutefnou vecou, ktord nadobudol titulom kudpnej zmluvy zo dfia 31.03.2017
uzatvorenej so spolognostou funworks s.r.o., so sidlom Topol&any, Obchodna 8, ICO 48 197 246 a ktoru
je Zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 8C/15/2017-57
zo dna 28.09.2017, a to s palubovkou drevenou konstrukciou k boxom na sedenie inventarne Cislo
000001, najma tuto vec scudzit, zalozit, inak zatazit pravami tretich osdb alebo inym spésobom previest
vlastnicke pravo k tejto hnutefnej veci na tretie osoby, a do to 90 dni po pravoplatnom skoné&eni tohto
sporu. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie okrem iného vyplyva, Ze zaklad naroku v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia dany je, nakofko bolo preukazané, Ze sa Zalovany snazi dotknuté hnutelné veci predat,
av8ak na druhej strane Zzalobca osvedcil svoj narok len Ciasto¢ne, a to vo vySke 9 942,86 eur s
prislusenstvom. Dra 15.11.2018 podal Zalobca v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia zakazu Zalovanému nakladat s hnutelnymi vecami, ktoré
nadobudol titulom kapnej zmluvy zo dfia 31.03.2017 uzatvorenej so spolo&nostou funworks s.r.o. a ktoré
je Zalobca povinny Zalovanému vydat podla rozsudku Okresného sudu Topol€any €.k. 8C/15/2017-57
zo dila 28.09.2017, s vynimkou hnutefnej veci oznagenej ako palubovka drevena konstrukcia k boxom
na sedenie inventarne Cislo 000001, najma tieto scudzit, zaloZit, inak zatazit pravami tretich oséb
alebo inym spésobom previest' vlastnicke pravo k tymto hnutelnym veciam na tretie osoby, a to do
90 dni po pravoplatnom skon&eni sporu. Tento navrh odévodnil tym, Ze od vydania uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 12.02.2018 doSlo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti,
z ktorych sud prvej inStancie pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal. Tato zmena nastala v ddsledku vydania platobného rozkazu Okresného sudu Topol€any ¢€.k.
9Cb/6/2018-30 zo dha 21.03.2018, pravoplatného dna 25.04.2018, ktorym bola spolo&nost’ funworks
s.r.0. zaviazana zaplatit' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetu najmu po
ukoné&eni najomnej zmluvy, t.j. za uzivanie predmetu najmu bez pravneho dévodu a platenia odplaty
za jeho uzivanie, a to za obdobie od 28.04.2017 do 31.01.2018, celkom sumu 33 851,70 eur istiny s
prislusenstvom a nahradit mu trovy konania vo vyske 3 166,14 eur. Predmetnym platobnym rozkazom
Zalobca preukazuje existenciu svojej pohladavky voci spolo€nosti funworks s.r.o. titulom bezdévodného
obohatenia. Pohladavka Zalobcu voci spolo¢nosti funworks s.r.o. je osved€end miniméalne vo vyske
43 794,56 eur s prisludenstvom, a to €ast vo vySke 9 942,86 eur titulom nezaplateného najomného
a Uhrad za sluzby s uzivanim predmetu najmu spojené, ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €. k. 8Cb/23/2017-40 zo diia 23.01.2018; &ast vo vyske 33 851,70 eur
titulom bezddévodného obohatenia za uZivanie predmetu najmu po ukonéeni najomnej zmluvy, ktora
bola Zalobcovi priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any €.k. 4Cb/6/2018 - 30 zo dha
21.03.2018. Pohladavka Zalobcu pritom nadalej rastie, nakolko predmet najmu nebol Zalobcovi zo
strany spolo&nostou funworks s.r.o. do dnedného dia odovzdany a k 31.10.2018 eviduje Zalobca vodi
spolocnosti funworks s.r.o. pohfadavku celkom vo vyske 77 646,26 eur istiny. Aj po vydani uznesenia
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6C/47/2017 zo diha 12.02.2018 sa Zalovany nadalej snaZil a snazi
dotknuté hnutelné veci predat’ a sucasne sa vocCi Zalobcovi domaha ich vydania v exekuénom konani.
Bez nariadenia neodkladného opatrenia déjde k odpredaju dotknutych hnutefnych veci tretej osobe,



¢im bude zmareny u&el odporovacej zaloby, Zalobca nebude moct uspokojit’ svoju pohladavku vodi
spolo¢nosti funworks s.r.o., a teda exekucia bude ohrozend, pri¢om sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim, kedZe zalozné pravo mozno podla ust. § 343 ods. 1 Civilného sporového
poriadku zriadit' iba na veciach dlznika a Zalovany nie je diZznikom Zalobcu. Naproti tomu, nariadenim
neodkladného opatrenia nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do prav Zalovaného a neddjde k
vytvoreniu nezvratného stavu v pravnom vztahu medzi sporovymi stranami.

3. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o novom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zistil, Ze podla platobného rozkazu Okresného sudu Topol¢any zo dria 21.03.2018 &.k. 9Cb/6/2018-30
spolognost’ funworks s.r.o. je povinna z titulu bezdévodného obohatenia zaplatit' Zalobcovi sumu 33
851,70 eur a nahradit trovy konania vo vyske 3 166,14 eur. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
25.04.2018. Podla sudu tak z uvedeného vyplyva, Ze oproti ostathnému rozhodnutiu o neodkladnom
opatreni zo dia 12.02.2018 doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie. K
Ciasto€nému zamietnutiu prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo totiz z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal v tej Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty, existenciu svojej pohfadavky vodi
spolo€nosti funworks s.r.o. Po nariadeni neodkladného opatrenia prisludny sud pravoplatne rozhodol
o tejto pohladavke tak, ze Zalobcovi patri vo vySke 33 851,70 eur s prisluSenstvom (trovami konania).
Zalobca teda ziskal do svojej dispozicie dokaz, ktory objektivhe v pévodnom konani o neodkladnom
opatreni predlozZit nemohol (pretoZze eSte rozhodnuté nebolo), z ktorého vpylyva jeho pohfadavka
vocCi spoloénosti funworks s.r.o. do vysky istiny 33 851,70 eur a prisluSenstva 3 166,14 eur, spolu
37 017,84 eur. V konani teda nebrani prekazka veci rozhodnutej rozhodnut o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, hoci pévodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
séasti zamietnuty. Dalej sud zistil, Ze podla Zzalobcom predloZenej e-mailovej komunikacie s pravnym
zastupcom Zalovaného, Zalovany vykonava ukony smerujuce k predaju hnutelnych veci zadrZiavanych
Zalobcom. Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. 272EX 404/18 vydaného JUDr. Miroslavom
Supom, stdnym exekutorom dila 27.07.2018 vyplyva, Ze sa vedie exekucia odobratim hnutelnych veci,
a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 28.09.2017 sp. zn. 8C/15/2017.

4. Uvedené skutoCnosti sud posudil podlfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods.
1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 a § 336 ods. 1 az 3 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/, podla § 42a ods. 1, 2, ods. 4 pism. a), § 42b
ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika a dospel k zaveru, Ze uz v tejto faze konania
je predbezne mozné posudit Cast Zalobcovho naroku ako osved&eny. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca ma proti spolo€nosti funworks s.r.o. vymahatelnt pohladavku vo
vyske 9 942,86 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplateného ndjomného. Okrem toho ma vymahatelnu
pohladavku vo vyske 33 851,70 eur s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Dalej je
nepochybné, Ze Zalovany, prokurista spolo¢nosti funworks s.r.o., uzavrel s uvedenou spolo¢nostou
kupnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol vlastnicke pravo k hnutelnym veciam Specifikovanym v
Zalobe, pricom zmluva nadobudla ucinnost 31.03.2017. V €ase uzavretia zmluvy musel ako prokurista
vediet, Ze spolo¢nost funworks s.r.o. ma zavazok vodli Zalobcovi na zaplatenie najomného, ako aj
skuto€nost, Ze spolo€nosti sa obchodne nedari (mala neuhradené zavazky k dafovému uUradu aj k
poistovniam). Tym, Ze z majetku spolo€nosti unikli hnutelné veci, ktoré nadobudol Zalovany, mohlo déjst’
(a aj doslo) k stazeniu uspokojenia veritelov, vratane Zalobcu. V su€asnosti sa Zalovany snazi uvedené
hnutelné veci predat. Ak by sud Zalobe vo veci samej vyhovel, Zalobca by sa tak uz nemohol uspokojit' z
toho, ¢o udlo z majetku spolo€nosti funworks s.r.o.. Exekucia jeho naroku uplatneného zalobou v tomto
spore by tak bola nepochybne ohrozena. Tym je dany zaklad naroku Zalobcu v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia. Sud sa vS8ak musel zaoberat’ aj proporcionalitou navrhovaného neodkladného
opatrenia vo vztahu k hroziacemu poruseniu prav Zalobcu. Na jednej strane stoji pravo Zalobcu doméct
sa v exekuénom konani svojej pohladavky z toho, ¢o uslo z majetku jeho dlznika, na druhej strane
stoji pravo Zalovaného vlastnit majetok. Zalobca osvedgil, Ze ma vodi svojmu diZnikovi pohladavku vo
vysSke 9 942,86 eur s urokom z pausalnou nahradou nakladov 40 eur, urokom z omeskania vo vyske
0,05% denne zo sumy 6 181,56 eur od 15.03.2017 do zaplatenia, zo sumy 3 761,30 eur od 15.04.2017
do zaplatenia a pohladavku vo vyske 33 851,70 eur s prislusenstvom pozostavajicim z trov sudneho
konania 1 961 eur a trov pravneho zastupenia 1 205,14 eur. Spolu teda ku diu rozhodnutia sudu o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil pohfadavku voc&i svojmu dlZznikovi vo vySke 50
109,28 eur. Hoci tvrdi, Ze ma pohladavku az do vySky 77 646,26 eur, existenciu tejto pohladavky nad
sumu 50 109,28 eur (ku diu rozhodovania o neodkladnom opatreni) neosvedcil Ziadnym dokazom.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca preukazal, Ze mu patri vymahatelna pohlfadavka len do vySky 50 109,28
eur naroku nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému nakladat' s predmetnymi
hnutelnymi vecami, len do takej vysky, ktora bude postacovat na zabezpecenie naroku zalobcu. S¢asti



je uz jeho narok zabezpeleny prvym neodkladnym opatrenim, a to vo vztahu k palubovke drevene;j
konstrukcii k boxom na sedenie invent. €. 000001, ktorej hodnota ma byt 11 355,55 eur bez DPH (t.].
13 626,66 eur s DPH). Nezabezpeceny je teda jeho narok na uspokojenie pohfadavky vo vySke 36
482,62 eur. Nariadit neodkladné opatrenie je teda dovodné len do tej miery, aby bol zabezpeleny
judikovany a osved&eny narok Zzalobcu na uspokojenie pohladavky do vySky 36 482,62 eur. Sud, rovnako
ako pri skorSom rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadzal z hodnoty
hnutelnych veci vyplyvajucej zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov. Hodnota barového pultu je
13 459,67 eur bez DPH a hodnota klimatizacie a vzduchotechniky je 29 340,59 eur bez DPH, €o je spolu
42 800,26 eur bez DPH (t.,j. 51 360,31 eur s DPH). Nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
tymto hnutelnym veciam teda postacuje na zabezpec&enie pripadnej exeklcie na vymoZzZenie osved&enej
pohladavky Zalobcu. Vo zvySku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V zmysle §
330 ods. 1 CSP sud obmedzil dobu trvania neodkladného opatrenia na dobu do 90 dni po pravoplatnom
skoné&eni sporu vo veci samej. Takéto asové obmedzenie je jednak v sulade s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale zaroven aj v sulade s u€elom neodkladného opatrenia, ktorym je umoznit
exekuciu predajom hnutelnych veci uvedenych vo vyroku I. tohto uznesenia. Pre Uplnost sud dodal,
Ze UcCel sledovany neodkladnym opatrenim nebolo mozné dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP), pretoze zabezpe&ovacim opatrenim moZze sud zriadit' zalozné pravo na veciach, pravach
alebo na inych majetkovych hodnotach diznika (§ 343 ods. 1 CSP), pricom vSak Zalovany nie je dlZnikom
Zalobcu (tym je spoloénost funworks s.r.0.). O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 1 pism.
a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10 ods. 2 pism. d) a podla Prilohy 1 PoloZka 1 pism. c) zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

5. Proti tomuto rozhodnutiu do vyroku |. o nariadeni neodkladného opatrenia podal v€as odvolanie
Zalovany. Uviedol, Ze podla jeho nazoru je navrh na vydanie (nariadenie) neodkladného opatrenia
podany neddvodne. Zalobca nepreukazal dévodnost podaného navrhu na vydanie (nariadenie)
neodkladného opatrenia a preto podfa nasho pravneho nazoru nie je Ziadny doévod na to, aby sud
navrhu na vydanie (nariadenie) neodkladného opatrenia vyhovel. Predmetom tohto civilného sporového
konania je urenie neucinnosti kipnej zmluvy zo dia 31. marca 2017 vo vztahu k Zzalobcovi. Ako
vyplyva z § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. V tomto pripade, so zretefom na predmet sporu, by
bolo v pripade dévodného naroku Zalobcu primarnym prostriedkom ochrany zabezpe&ovacie opatrenie a
zalobca mal preto podat’ navrh na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia. V takom pripade sud nemdze
nariadit neodkladné opatrenie. Dalej Zalovany uviedol, Ze ak sud uviedol, Ze Zalobca méa vymahatelnu
pohladavku vo vySke 33 851,70 eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, tak je pravdou,
Ze takato pohladavka bola Okresnym sudom Topol€any priznana Zalobcovi, avSak takato pohlfadavka
nema Ziadny realny zaklad. Je nepochybné, Ze hnutelné veci, ktoré Zalovany nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy, do dnesSného dfia bez pravneho dévodu zadrziava zalobca, ktory ich odmieta zalovanému
vydat. Zalobca tak kona protipravne a preto neméze mat Ziadny narok na thradu akychkolvek nakladov
od spolo€nosti funworks, s.r.o., ktora ani len nie je vlastnikom tychto hnutefnych veci, ktoré sa do
dnesného dia nachadzaju v priestoroch Zalobcu. Zalovany uz inicioval aj exekuéné konanie, predmetom
ktorého je vydanie hnutelnych veci, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Je nepochybne preukazané,
Ze spolocnost’ funworks, s.r.o. neuziva predmet ngjmu a ani neuzival predmet najmu v obdobi od
28.04.217 do 31.01.2018, nemal do predmetu najmu Ziadny realny pristup a uvedeny priestor ani len
nemohol uzivat, nakolko doslo k ukon&eniu zmluvy o najme nebytovych priestorov zo strany Zalobcu.
Dalej je potrebné uviest, Ze ak sud uvadza, Ze v siasnosti sa zalovany snazi uvedené hnutelné veci
predat, tak na takyto zaver neexistuje Ziadny dékaz. Nie je zrejmé, z akého dbkazu sud vychadzal,
ked bez dalSieho konstatuje, Ze Zalovany sa snazi hnutelné veci predat, nakolko Ziadny takyto dokaz
predloZzeny nebol. Dalej Zalovany uviedol, Ze spolo&nost funworks s.r.o. previedla vlastnicke pravo k
predmetnym hnutelnym veciam, na zaklade kupnej zmluvy spdsobom, ktory nemozno povazovat za
odporovatelny pravny ukon a to z nasledovnych dévodov: a) Zalovany redlne poskytol spolo¢nosti
funworks s.r.o. finan€né prostriedky vo vySke 30 000 eur, na zaklade zmluvy o tichom spolo&enstve, b)
kupna zmluva bola skuto¢ne uzatvorena dia 31. marca 2017, o €om sved¢i uradne osved¢eny podpis
predavajuceho na kupnej zmluve, nejde o Ziadny simulovany alebo fiktivny pravny ukon, c) spolo&nost
funworks, s.r.o. nepreviedla vlastnicke pravo k hnutelnym veciam z dévodu ukratit’ svojho veritela. dalej
podla Zalovaného Zalobca v Zalobe prezentuje svoju pohladavku voci spolo¢nosti funworks s.r.0. vo
vySke 21 226,76 eur, ktora viak absolutne nezodpoveda skutoénosti a to preto, ze spolo€nost funworks
s.r.o. zaplatila najomné za predmet najmu do 28. februara 2017, z dévodu stratovosti celej prevadzky
diskotéky uz nebola schopna zaplatit ngjomné za mesiac marec 2017, pricom skuto€nost, Ze najomné
je zaplatené do konca februara 2017, potvrdzuje aj samotny Zalobca vo svojej zalobe. Nakolko sam



Zalobca ukongil najomny vztah ku dniu 28. aprilu 2017, tak nezaplatené najomné je len za mesiac
marec 2017 a za obdobie od 01. aprila 2017 do 28. aprila 2017 v sume celkom 9 942,86 eur (t.].
6181,56 eur za mesiac marec 2017 a april 2017 v sume 3 761,30 eur). Nie je teda pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze nezaplatené najomné predstavuje sumu 21 226,76 eur. Faktury vystavené Zalobcom za
obdobie od 28. aprila 2017 su vystavené bez pravneho dbvodu, nakolko spolo€nost funworks s.r.o.
od uvedeného €asu (dokonca uz skdr) nevykonavala Ziadnu &innost v predmete najmu a tento ani
nevyuZzivala, dokonca k nemu po datume 28. aprila 2017 uz ani len nemala Ziadny pristup. Kapnu zmluvu
zo dna 31. marca 2017 teda nemozno v Ziadnom pripade hodnotit' ako zmluvu, na zéklade ktorej by
spolo&nost funworks s.r.o. mohla €o i len teoreticky ukratit svojho veritela, nakolko spolo€nost funworks
s.r.o. ma vo vlastnictve este dalSie hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju stale v predmete najmu a ktoré
neboli predmetom kupnej zmluvy. Okrem uz uvedeného, so zretefom na vySku zavazku spoloénosti
funworks s.r.o. voc€i zalobcovi (v sume 9 942,86 eur), uvedena spolo¢nost zhodnotila predmet najmu,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu a to preukazatelne vo vyske 39 625,94 eur, pricom ide vyluCne o
stavebné prace (nie o hodnotu akychkolvek hnutelnych veci a to ani tych, ktoré boli predmetom kupnej
zmluvy), a teda na strane Zalobcu vznika bezdévodné obohatenie, ktoré niekofkonasobne prevysuje
jeho pohfadavku voci spolo¢nosti funworks s.r.o. Spolo¢nost’ funworks s.r.o. realizovala v predmete
najmu investi¢ny zamer v celkovej vySke 166 149,87 eur, pricom tak stavebné upravy, ako aj Hnutelné
veci, ktoré su predmetom Kupnej zmluvy, ako aj ostatné hnutefné veci (ktoré nie s predmetom kupnej
zmluvy) ostali v prenajatych priestoroch a teda Zalobca si prisvojil hodnotu vo vySke 166 149,87 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca povaZzuje za primerané plnenia ku svojej pohladavke v sume 9
942,86 eur poskytnutie hodnoty v sume celkom 166 149,87 eur, ¢o je nepochybne nielen v rozpore
s dobrymi mravmi, a zdsadami poctivého obchodného styku, ale musi byt hodnotené ako pokus o
bezddvodné obohatenia vo velkom rozsahu. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze medzi navrhovanym
neodkladnym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej nie je absolutne Ziadna vecna
suvislost. Tiez zhrnul, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a to osobitne
z dévodu, Ze: 1/ nie su preukazané skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, 2/
nie je preukazana obava, Ze exekucia bude ohrozend, 3/ a taktieZ absentuje aj opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Podla
pravneho nazoru zalovaného sa prvoinstanény sud pri vydani svojho rozhodnutia dosledne neriadil
ustanoveniami § 324 a nasl. CSP, nakolko nespravne a v rozpore so skutoénym stavom posudil spinenie
jednej zo zakladnych podmienok a nalezitosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a to obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, o tejto skutoCnosti nepredloZil Ziadny hodnoverny dbkaz, a ani nepreukazal, Zze by
exekucia mohla byt ohrozena, pricom Zalobca vo svojom navrhu absolutne neuvadza ziadne konkrétne
okolnosti preukazujuce obavu, Ze by exekucia mohla byt ohrozena. Vzhlfadom na uvedené skutonosti,
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na vydanie
(nariadenie) neodkladného opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietne alebo aby ho zrusil a
vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze sa s argumentaciou Zalovaného v jeho odvolani
nestotoziiuje. Podfa neho boli splnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze neosvedcil jeho snahu predat dotknuté hnutelné veci.
Sudu predlozil emailovi komunikaciu s pravnym zastupcom Zalovaného, v ktorej tento dohadoval termin
obhliadky hnutelnych veci zo strany zaujemcu o ich kupu. Okrem toho uvedené potvrdil aj pravny
zastupca na prvom pojednavani vo veci samej. Zalobca nesuhlasi ani s tym, Ze medzi nariadenym
neodkladnym opatrenim a vecou samou nie je Ziadna vecna suvislost. Bez nariadenia neodkladného
opatrenia by doSlo k predaju dotknutych hnutefnych veci tretej osobe, &im by bol zmareny ucel samotnej
odporovacej zaloby, ktord Zalobca podal, a Zalobca by nemohol uspokojit svoju pohfadavku, pretoze
spolo¢nost funworks s.r.o. nema ziadny majetok. S poukazom na uvedené navrhol Zalobca aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku |. o nariadeni neodkladného
opatrenia ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

8. Odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené, bez opory
v Case rozhodovania sudu prvej indtancie zistenych skuto€nostiach a v naslednom pravnom posudeni
veci. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v ¢ase svojho rozhodovania zistené skuto&nosti
vyhodnotil v stlade so zasadami podfa § 191 CSP a vyvodil z nich spravny pravny zaver o splneni



zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez dostato&ne odbévodnil v sulade s poziadavkami uvedenymi v § 220 ods. 2 CSP.

9. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam odvolaci sud dodava nasledovné:
10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP neodkladné opatrenie mozno nariadit len z dévodu, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danej veci
sud prvej inStancie nariadil napadnutym uznesenim neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému zakazal
nakladat' s tam uvedenymi hnutelnymi vecami, ktoré nadobudol titulom kiipnej zmluvy zo dria 31.03.2017
uzatvorenej so spolo¢nostou funworks, s.r.0. ako predavajucim.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa vo veci samej podanou Zalobou domaha vyslovenia
neucinnosti vyssie uvedenej kupnej zmluvy tvrdiac, Ze tento pravny ukon jeho dlZnika-spoloénosti
funworks s.r.o. ukracuje jeho vymahatelni pohladavku. Zalobca osvedgil, Ze méa vo&i spoloénosti
funworks s.r.o. pohladavky minimalne vo vy8ke 43 794,56 eur s prisluSenstvom, a to ¢ast vo vyske 9
942,86 eur titulom nezaplateného ndjomného a uhrad za sluzby s uzivanim predmetu najmu spojené,
ktora bola Zalobcovi priznana rozsudkom Okresného sudu Topof€any &. k. 8Cb/23/2017-40 zo dna
23.01.2018 a &ast’ vo vyske 33 851,70 eur titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetu
najmu po ukonceni ngjomnej zmluvy, ktora bola Zalobcovi priznana platobnym rozkazom Okresného
sudu Topol€any €.k. 4Cb/6/2018 - 30 zo dfia 21.03.2018. Spochybriovanie realneho zakladu tychto
pohladavok Zalobcu, ako to robi vo svojom odvolani Zalovany, nie je na mieste. Ich existencia je
osvedcend sudnymi rozhodnutiami. Ak mal diznik pochybnost 0 samotnej existencii tychto pohladdvok
alebo o ich vySke, mohol sa branit’ v sudnych konaniach, v ktorych sa Zalobca proti nemu domahal ich
zaplatenia, priom je potrebné prihliadnut aj na tu skutonost, Ze Zalovany v tomto spore - Martin Kin¢ek
je prokuristom diznika Zalobcu-spolo¢nosti funworks s.r.o. a teda takato moznost' /namietat’ uplatnené
pohfadavky Zalobcu/ v mene diznika Zalobcu mal.

14. Dalej mozno mat za osvedéené, Zze medzi dlZznikom Zalobcu- spolo¢nostou funworks s.r.o.
a Zalovanym, ktory je prokuristom tejto spolo¢nosti dodlo dfia 31.3.2017 k uzatvoreniu kupnej
zmluvy, ktorou menovana spolo¢nost' previedla na Zalovaného vlastnicke pravo k hnutefnym veciam
umiestnenym v jej prevadzke diskotéky v nebytovom priestore prenajatom od Zalobcu. Zalobca
tomuto pravnemu ukonu svojho diZznika odporuje, tvrdiac, Ze ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky, ked menovana spoloCnost podla neho nema iny majetok, z ktorého by mohla byt jeho
pohladavka uspokojena. Toto tvrdenie Zalobcu nepriamo potvrdzuje konanie menovanej spoloénosti
a Zalovaného, ktori sa v suvislosti s ukonCenim prevadzky diskotéky dohodli na ukonéeni zmluvy o
tichom spolo&enstve a vrateni poskytnutého vkladu 30.000,- eur Zalovanému, pri€om splnenie uvedenej
povinnosti sa uskuto&nilo nie priamo pefiaznym plnenim ale uzatvorenim predmetnej kdpnej zmluvy
a naslednym zapoditanim vzdjomnych pohladavok medzi Zalovanym a spolo€nostou funworks s.r.o..
Nedostatok iného majetku menovanej spolo€nosti, z ktorého by mohli byt uspokojené pohladavky
Zalobcu, dosvedCuje tiez konanie menovanej spolognosti, ktora ku skoneni prendjmu nebytovych
priestorov Zalobcu nesplnila svoje zavazky zaplatenia najomného, €o priznava aj Zalovany ako jej
prokurista.

15. Nakoniec mozno mat za osvedCené, Ze tu existuje dbvodna obava, Ze ak sa Zalobca
dombze odporovatelnosti vy$Sie uvedeného pravneho ukonu voc&i Zalovanému, bude vymoZenie jeho
pohladavok, ktoré by sa malo podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika uskuto&nit' z toho, €o
odporovatefnym pravnym ukonom us$lo z dlznikovho majetku /teda z predmetnych hnutelnych veci/,
zmarené. Vyzvou na spristupnenie nebytového priestoru vo forme emailovej spravy pravneho zastupcu
Zalovaného zo drfia 16.3.2018 vyzval Zalovany Zalobcu na spristupnenie nebytového priestoru, aby
zaujemcovia mohli vykonat obhliadku predmetnych hnutelnych veci. Uvedené osvedCuje umysel
Zalovaného predat’ predmetné hnutefné veci. Exekucia na vymoZenie pohladavok Zalobcu by potom v
pripade, ak by Zalovany predmetné hnutelné veci predal, bola nepochybne ohrozena.

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli spinené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Bol osved¢eny narok Zalobcu, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana,
bola osved€ena obava z ohrozenia exekucie, neodkladné opatrenie vecne suvisi s narokom zalobcu
uplatfiovanym vo veci samej a ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, Zalovanému uloZené obmedzenie je primerané narokom Zalobcu.

17. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze v danej veci malo pred neodkaldnym opatrenim
prednost zabezpedovacie opatrenie podla § 324 ods. 3 CSP. Zalobcom sledovany G&el v danom



pripade nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim, pretoZe podla § 343 ods. 1 CSP zalozné pravo
zabezpelovacim opatrenim mozno zriadit’ iba na veciach dlZznika, no Zalovany nie je dlZnikom.

18. Uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo vyroku . o nariadeni neodkladného opatrenia
je tak vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



