Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/393/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218209559

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218209559.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu U.. I.. L. Q. U.., M.. XX.XX.XXXX, F. X/
XA, B., zast. Sykora- advokatska kancelaria, s.r.o., Zoborska 13, KoSice, proti zalovanej Komunaina
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne zast.
JUDr. Daliborom Tverdakom, Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie 19 985,80 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 12C/165/2016-191 z 13.12.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu narok na nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zzalovany
ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 11.4.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit mu 19.985,80 € s 5% ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 7.4.2016
do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dna 14.8.2010
uzatvoril ako poistnik a zaroven poisteny so Zalovanym Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu
neurCiti pre poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve a poistenie domacnosti
,LPRODOMO* (poistnd zmluva &. 1) a Poistni zmluvu &. XXXXXXXXXX pre poistenie rodinného domu
alebo bytu v osobnom vlastnictve a poistenie domacnosti ,PRODOMO® (dalej len poistna zmluva
€. 2) so zaciatkom poistenia od 15.8.2010. Predmetom poistnej zmluvy &. 1 bolo poistenie bytu €.
324 vo vlastnictve Zalobcu nachadzajiceho sa v bytovom dome na Q. E.. C.. X/A F. Q., ktoré bolo
dojednané ako tzv. zakladné poistenie - budova hlavna v rozsahu poistenia EXCELENT s celkovou
vyskou poistnej sumy 124.968,48 €. Predmetom poistnej zmluvy €. 2 bolo poistenie doméacnosti Zalobcu
prisluchajucej k predmetnému bytu v rozsahu poistenia EXCELENT s celkovou vySkou poistnej sumy
15.932,80 €. Dria 24.4.2015 doSlo k poistnej udalosti, v dosledku ktorej vznikol Zzalobcovi narok na
poistné plnenie vo vySke 19.985,80 €. Vznik poistnej udalosti Zalobca nahlasil Zalovanej dia 27.4.2015
a predlozil aj fotodokumentaciu. Na OR PZ v Bratislave IlIl, CVS: ORP-589/NMV-B3-2015 sa viedlo
trestné stihanie, kde pribraty znalec I.. A.S. A., K.., znaleckym posudkom &. 09/2015 vy¢islil $kodu na
sumu 19.985,80 €, z toho poSkodenie zariadenia predstavuje sumu vo vyske 7.029,06 € a naklady na
opravu 12.956,74 €. Zalovany listom zo diia 1.3.2016 oznamil Zalobcovi ukon&enie likvidacie poistne;
udalosti a to bez poskytnutia poistného plnenia. VySetrovanie bolo ukonéené uznesenim o zastaveni
trestného stihania z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, pretoZe neboli naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a/ Tr.
zékona. Zalobca predlozil alebo oznagil dékazy a pouzil tieto prostriedky procesného Utoku: vypis



z obchodného registra na Zalovanu, navrh poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX zo
dria 14.8.2010, v8eobecné poistné podmienky pre poistenie majetku ob&anov VPP 444A, vSeobecné
poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu VPP 444B, zmluvné dojednania pre poistenie
rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve ,PRODOMO® ZD 444A, zmluvné dojednania pre
poistenie domacnosti ,PRODOMO" ZD 444B, poistka €. XXXXXXXXXX, poistka €. XXXXXXXXXX,
potvrdenie OO PZ Bratislava lll zo dna 24.4.2015.

Sud vychadzal z toho, Ze neoddelitelnou sucast'ou poistnych zmlav boli vSeobecné poistné podmienky
pre poistenie majetku ob&anov (VPP 444A), vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti
za Skodu (VPP 444B), zmluvné dojednania pre poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom
vlastnictve ,PRODOMO" (ZD 444A) a zmluvné dojednania pre poistenie domacnosti ,PRODOMO* (ZD
444B), tieto skuto€nosti vyplyvaju z navrhov poistnych zmludv, z poistiek, zo vdeobecnych poistnych
podmienok pre poistenie majetku ob&anov a pre poistenie zodpovednosti za Skodu a zo zmluvnych
dojednani pre poistenie doméacnosti ,PRODOMO" a zmluvnych dojednani pre poistenie rodinného domu
alebo bytu v osobnom vlastnictve ,PRODOMO®. Od presne nezisteného ¢asu a dfia v mesiaci marec
najneskér do 11.00 hod. dfia 24.4.2015 doSlo k poskodeniu bytu a zariadenia bytu nachadzajucom
sa v Bratislave na Vajnorskej €. 9A, ktorého majitefom bol Zalobca, o vyplyva z uznesenia OR PZ
Bratislava Ill zo dfia 25.4.2015, ktorym bolo zacaté trestné stihanie vo veci prec€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona v subehu s inymi trestnymi Cinmi. Zalobca ako
prenajimatel a Slovak Real s.r.o. Abraham, ICO: 45959625 uzatvorili diia 30.8.2012 najomnu zmluvu,
ktorej suCastou bol aj preberaci protokol zo dfia 6.9.2012, ktorej predmetom bol prenajom bytu €. 324
nachadzajuci sa v katastralnom uzemi M. L., okres Bratislava Ill, obec Bratislava - Mestska ¢ast M. L.,
evidované Katastralnym uradom v Bratislava, Sprava katastra pre hlavné mesto SR, zapisanych na LV
€. XXXX ako byt &. XXX na 15. poschodi bytové domu, supisné Cislo domu XXXXX nachadzajuci sa na
ul. Q. C.. X/A F. Q. parcelné &isla 23013/5, 18 a 19, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku patriaceho k bytu o velkosti
7974/4184520 na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach a prenajimatel ho ma vo vyluénom
vlastnictve v Casti 1/1 a garazové statie G432 na 2. poschodi bytového domu, nebytovy priestor &. 2-
NP30 na 3. poschodi bytového domu, stpisné &islo domu XXXXX nachadzajuci sanaul. Q. C.. X/AF. Q.
parcela ¢. 23013/5, 18 a 19 a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku z 50675/4184520 patriaceho k nebytovému priestoru
o velkosti 1296/50675. Najom bol uzatvoreny na dobu ur€itu t.j. 12 mesiacov od podpisu zmluvy a skonéit
mal dia 6.9.2013. Vyska najomného bola stanovena na sumu 850 € mesacne, €o vyplynulo z najomne;j
zmluvy. Z pisomne uzatvorenej zmluvy o podnajme zo dia 15.1.2015 vyplynulo, Ze ju uzatvaral ndjomca
Slovak Real, s.r.0. a podngjomnik C. S. a to na dobu neurcitd po¢nuc diiom 19.1.2015 do 18.1.2016,
pricom najomca na zaklade plnej moci zo dfia 30.8.2013 udelenej mu vlastnikom bytu, t.j. Zalobcom
mal vyluéné pravo prenajat nehnutelnost byt &. XXX na 15. poschodi bytového domu supisné Cislo
domu XXXXX nachadzajuce sa na ul. Q. C.. X/A F. Q. vratane spoluvlastnickych podielov na spolognych
Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku a nebytového priestoru
€. 2 nehnutelnosti zapisané v katastralnom Uzemi M. L., okres Bratislava lll, obec Bratislava Mestska
Cast M. L. evidovanych na LV €. XXXX. VySka najmu bola stanovena sumou 800 €, zaroven si dohodli
finanénu zabezpeku (depozit) vo vyske 400 €. V Elanku 8 bodu 10 bolo dohodnuté, Ze podnajomnik pine
zodpoveda za Skody, ktoré vzniknu ngjomcovi vinou podnajomnika alebo osdb, ktoré sa s jeho sihlasom
zdrzovali v byte. Su€ast'ou zmluvy o podnajme bol aj Preberaci protokol zo dfia 16.1.2015. Z Notarskej
zapisnice €. N 95/2015, Nz 14048/2015, Ncris 14376/2015 zo diia 24.4.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost
Slovak Real, s.r.o. Abraham ako povinna osoba vyhlasila, Ze uznava dlh titulom spdsobenej Skody na
predmete najmu tak ako je popisany v protokole o odovzdani a prevzati bytu zo dfia 24.4.2015 vo vyske
5.000 € voci Zzalobcovi zaplati najneskér do 24.4.2016 v celej vySke. Tieto skuto&nosti medzi sporovymi
stranami neboli sporné.

Sporné medzi stranami sporu bolo, & doslo k poistnej udalosti, na zaklade ktorej by Zalobcovi ako
poistenému vzniklo pravo na poistné plnenie od Zalovaného ako poistovatela, na tieto skutonosti sud
zameral dokazovanie (sud citoval § 788-791 ods.2 Ob¢.z&k. a § 797 Obc.zak.).

Zalobca si svoj narok uplatfiuje na zaklade pisomne uzatvorenych poistnych zmliv &. XXXXXXXXXX
tykajucich sa poistenia bytu a & XXXXXXXXXX tykajuceho sa zariadenia domacnosti, pri¢om
neoddelitelnou sucastou boli aj vSeobecné poistné podmienky - VPP 444A a VPP 444B a zmluvné
dojednania - ZD 444A a ZD 444B. Zalobca svoj narok odvodzuje od poistenia a naroku na poistné plnenie
z dévodu vandalizmu.

V zmysle Elanku Ill. VPP 444A: Poistenie je mozné dojednat’ pre podkodenie, zniCenie, odcudzenie
alebo stratu poistenych veci jednotlivymi rizikami, resp. skupinami rizik uvedenymi v tychto VPP 444A,



resp. prislusnych ZD. Poistenie sa vzdy vztahuje len na jednotlivé rizika, resp. skupiny rizik, ktorych
poistenie je v poistnej zmluve vyslovne dojednané.

Podla &asti lll. €lanok XXIV. bod 2. VPP 444A doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia sa vztahuje
na umyselné poskodenie alebo zni¢enie poistnej veci tretou osobou - vandalizmus. Poistenie je mozné
dojednat v dvoch formach: po a/ vandalizmus - nezisteny pachatefl: poistovni vznika povinnost pinit' len
za podmienky, Ze Skoda bola oznamena a vySetrovana prislusnym organom policie, po b/ vandalizmus
- zisteny pachatefl, poistovni vznika povinnost’ plnit len za podmienky, Ze Skoda bola ozndmena a
vySetrovana prislusnym organom policie, pri¢om pachatefl bol zisteny podla pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bolo ukonené trestné konanie.

Sud suhlasil s argumentaciou Zalovaného, Ze z povahy doplnkového poistenia dojednaného k
zakladnému poisteniu (upravenému v Casti lll., ¢lanok XXIV. bod 1. - VPP 444A je zrejmé, Ze toto
poistenie sa vztahuje na pripady, ked v ramci alebo v suvislosti s poistnou udalostou krytou zakladnym
poistenim (pripad odcudzenia - kradez vlamanim, lipez) déjde okrem odcudzenia veci aj k umyselnému
poskodeniu alebo zni€eniu poistenej veci tretou osobou. Vandalizmu sa v ziadnom pripade neméze
dopustit osoba, ktora ma opravnenie vec uzivat, t.j. p. C. S., ktory bol podnajomnikom v byte Zalobcu
na zaklade platne uzavretej zmluvy o podnajme. Vandalizmu sa mdze dopustit len osoba, ktora by
do nehnutelnosti vnikla bez opravnenia a svojim umyselnym konanim by nicila alebo posSkodzovala
nehnutelnost, resp. zariadenie tejto nehnutelnosti. Osoba opravnena na uzivanie veci sa ni¢enim alebo
poskodzovanim veci dopusta porusenia jej zmluvného zavazku v désledku ¢oho vznika poSkodenému
za splnenia zadkonnych podmienok narok na nahradu Skody, avS8ak poruSenie takéhoto zmluvného
zavazku nie je vandalizmom. Opaény vyklad by viedol k tomu, Ze poruSenie zmluvného zavazku,
vysledkom ktorého je zni€enie alebo poskodenie veci je vandalizmom, €o je zjavne v rozpore s
obsahovym vyznamom predmetného terminu.

Ako vyplyva aj z uznesenia OR PZ Bratislava Ill zo diia 14.10.2015, CVS: ORP - 589/NMV-B3-2015,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.2
pism.a/ Tr.zak. sa dopusti ten, kto zni¢i, poSkodi alebo urobi neopotrebitelnou cudziu vec a spbsobi
tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Na zaklade zmluvy o podnajme C. S. bol podnajomnikom
predmetného bytu, pri€om porusenie povinnosti nezakladalo trestno-pravnu zodpovednost C. S., jednalo
sa o porusenie zavazkov vyplyvajucich z ob&iansko-pravneho vztahu, pri€om naroky z tohto poruSenia
mdzu byt uplatnené v ramci obgianskeho sudneho konania podfa prisluSsnych pravnych predpisov
a preto skutok nebol trestne kvalifikovany ako trestny &in. Zaroveri je tam konstatované, Ze tymto
rozhodnutim, v8ak nie su dotknuté prava poskodeného U.. I.. L. Q., U.., uplatnit si spésobenu Skodu
voci C. S. v obCiansko-pravnom konani. Toto uznesenie potvrdila aj Okresna prokuratura Bratislava Il
uznesenim &.k. 1Pv 289/15/1103-10 zo dia 2.3.2016, ktory zamietla staZnost Zalobcu.

Ak nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu poSkodzovania cudzej veci, nemohlo dbjst ani k
naplneniu pojmu vandalizmus. Inak povedané ten kto sa dopusta trestného €inu poskodzovania cudze;j
veci sa dopusta vandalizmu, ¢o je v zhode s jeho obsahovym vyznamom. Prepojenie vandalizmu
a trestno-pravneho rozmeru tohto konania zo strany osoby, ktord sa vandalizmu dopusta, je zrejmé
nielen z definicie zakladného poistenia - odcudzenia, pre ktoré sa dojednalo dopinkové poistenie
vandalizmus, ale aj z definicie obidvoch mozZnych foriem vandalizmu dojednanych v €lanku XXIV. bod
2. VPP 444A a to tak vandalizmus - zisteny pachatel ako aj vandalizmus -nezisteny pachatef. V pripade
nezisteného pachatela sa totiz vyZaduje vykonanie vySetrovania prislusnym organom policie, pri¢om pri
zistenom pachatelovi sa okrem vySetrovania zo strany policie vyZaduje, aby pachatefl bol zisteny podla
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo ukonené trestné konanie. Tym je zjavné, Ze vandalizmus mé
vzdy aj trestno-pravny rozmer.

Podla &lanku Il. zmluvnych dojednani pre poistenie rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve
,PRODOMO* ZD 444A poistenie rodinnych domov alebo bytov v osobnom vlastnictve sa dojednava
formou: po a/ zakladného poistenia, po b/ pripoistenia k zakladnému poisteniu, priCom konkrétne
pripoistenie je poistenim kryté len vtedy, ak je jeho krytie vyslovene dojednané v poistnej zmluve.

V zmysle €lanku XllII. bod 17. zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti ,PRODOMO® ZD 444B za
neopravnené vniknutie sa povazuje vniknutie cudzej osoby do objektu, pri ktorom doslo k prekonaniu
prekazky braniacej vniknutiu nasilim alebo s pouZitim nastrojov, ktoré nie su uréené na ich riadne
otvaranie.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je teda mozné zhrnut zaver, Ze Zalobcovi sice vznikla na byte a na
jeho zariadeni 8koda, €o Zalovany ani nepopiera, av8ak tuto Skodu spdsobil Zalobcovi C. S., ktory
predmetny byt uZival na zéklade podnajomnej zmluvy a to po¢nuc diiom 19.1.2015, ¢o vyplyva zo
samotnej zmluvy. P. C. S. bol teda opravnenym uzivatelom predmetného bytu, a teda jeho konanie nie
je mozné subsumovat pod poistné riziko vandalizmus, ale ide o zodpovednost medzi Zalobcom ako



vlastnikom bytu a C. S. ako podnajomnikom, prip. inymi osobami, ktoré sa s vedomim podngjomnika
a s jeho suhlasom v byte zdrZovali a nie o pravny vztah medzi Zalobcom ako poistenym a Zalovanym
ako poistovatefom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému nahradu trov konania a
to podfa uspechu vo veci, t.j. v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.

3. V podanom odvolani navrhol Zalobca zrusit rozsudok a vec vratit alebo zmenit’ a Zalobe vyhoviet ¢o
do istiny 17 445,50 € s prisl. ako aj ¢o do trov konania.

V odvolani namietal, Ze uplatriuje odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism.b/, d/, f/, h/ CSP.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu, na zaklade ktorej sa
Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia uplatnenych narokov z poistnych zmlav pre poistenie bytu
a domacnosti €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzatvorenych medzi Zalobcom ako poistnikom
a zaroven poistenym a Zalovanou ako poistoviiou z dévodu zistenej Skodovej udalosti na byte dna
24.04.2015. Predmetom uvedenych poistnych zmldv bolo poistenie bytu a domacnosti Zalobcu v
bytovom dome na Q. E. C.. X/A F. Q.. Samotny vznik $kodovej udalosti nebol medzi stranami sporny.
Spornymi bola okolnost, &i predmetnd Skodova udalost je kryta poistenim z tychto poistnych zmluv, resp.
¢i na zaklade tejto Skodovej udalosti vzniklo Zalobcovi pravo na poistné plnenie od Zalovanej. Spornymi
bola tiez samotnd vyska Skody.

Zamietnutie Zaloby sud prvej inStancie zaloZil na zavere, podfa ktorého ,Zalovany nezodpoveda
Zalobcovi za Skodu titulom poistnej udalosti", vzhfadom k €omu sa uz sud bliZzSie nezaoberal samotnou
vySkou Skody a nevykonal dokazovanie na preukazanie jej vysky. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud k veci uviedol: ,,Z povahy doplnkového poistenia dojednaného k zakladnému poisteniu (upravenému
v Casti lll., €lanok XXIV. bod 1. - VPP 444A) je zrejmé, Ze toto poistenie sa vztahuje na pripady, ked v
ramci alebo v suvislosti s poistnou udalostou krytou zakladnym poistenim (pripad odcudzenia - kradez
vlamanim, lipez) dbjde okrem odcudzenia veci aj k umyselnému poskodeniu alebo zni¢eniu poistenej
veci tretou osobou. (...) Sud je toho nazoru, Ze ak nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu
poskodzovania cudzej veci, nemohlo ddjst ani k naplneniu pojmu vandalizmus. Inak povedané ten kto
sa dopusta trestného &inu poSkodzovania cudzej veci sa dopusta vandalizmu, €o je v zhode s jeho
obsahovym vyznamom. Prepojenie vandalizmu a trestno-pravneho rozmeru tohto konania zo strany
osoby, ktora sa vandalizmu dopusta, je zrejmé nielen z definicie zdkladného poistenia - odcudzenia,
pre ktoré sa dojednalo doplnkové poistenie vandalizmus, ale aj z definicie obidvoch moznych foriem
vandalizmu dojednanych v €lanku XXIV. bod 2. VPP 444A a to tak vandalizmus - zisteny pachatel ako
aj vandalizmus - nezisteny pachatel. (...) Zalobcovi sice vznikla na byte a na jeho zariadeni $koda,
av8ak tuto Skodu spdsobil Zalobcovi C. S., ktory predmetny byt uzival (...) jeho konanie nie je mozné
subsumovat pod poistné riziko vandalizmus."

Zalobca povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej instancie za arbitrarny a nepreskumatelny, zalozeny
na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci, a to z nasledovnych
dévodov:

Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, ak uzavrel, Ze poistenie bytu a zariadenia domacnosti Zalobcu sa vztahuje
iba na pripady, ak v rdmci alebo v suvislosti s poistnou udalostou krytou zakladnym poistenim déjde
okrem odcudzenia veci aj k umyselnému poskodeniu alebo zni€eniu poistenej veci konanim, ktoré musi
navy$e napifiat znaky skutkovej podstaty trestného &inu poskodzovania cudzej veci.

Zalobca v konani podanou Zalobou po &iastodnom spatvzati Zaloby z 09.12.2016 uplatfioval vodi
Zalovanej narok na zaplatenie celkovej sumy na istine 17 445,53 € spolu s prisluSenstvom s poukazom
na to, Ze na zdklade poistnych zmlav uzatvorenych so Zalovanou, a to poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poistenie bytu Zalobcu a poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie domacnosti prislichajucej k predmetnému bytu, a s poukazom na dalSie skutkové okolnosti
uvedené v Zalobe, vzniklo Zalobcovi pravo, aby mu Zalovana zaplatila poistné plnenie z dévodu vzniku
poistnej Skodovej udalosti na byte a zariadeni domacnosti. Poistenie bytu bolo dojednané ako tzv.
zékladné poistenie - BUDOVA HLAVNA v rozsahu poistenia EXCELENT na novu poistni hodnotu
bytu s celkovou vySkou poistnej sumy 124.968,48 €. Poistenie domacnosti Zzalobcu bolo dojednané v
rozsahu poistenia EXCELENT na novu hodnotu zariadenia domacnosti s celkovou vySkou poistnej sumy
15.932,80 €.

Dra 24.04.2015 boli na byte a zariadeni domacnosti Zzalobcu - predmete poistenia - zistené rozsiahle
poskodenia neznamym predmetom a spdsobom, najma malovky a omietky, podlahovych list, ndbytku,
kuchynskej linky a dalSieho vnutorného vybavenia bytu. Dfia 24.04.2015 bolo vo veci zacaté trestné



stihanie pre precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 2 pism. a) Tr.zak. vedené na OR
PZ Bratislava Ill pod CVS: ORP-589/NMV-B3-2015, ktoré bolo zastavené s odévodnenim, Ze skutok
nie je trestnym Cinom, pretoZze neboli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu
poskodzovania cudzej veci. V tomto trestnom konani bola celkova vy8ka Skody vyc€islena znaleckym
posudkom I.. A. €. 09/2015 vo vyske 19 985,80 €.

Zalovanej bola predlozena kompletna fotodokumentacia z poistnej udalosti, ako aj vietky pozadované
doklady a informacie potrebné pre posudenie naroku na poistné plnenie. Obhliadka Skodovej udalosti
na predmete poistenia bola vykonana Zalovanou dria 12.05.2015 za ucasti povereného likvidatora |..
U. P.. Z obhliadky Skodovej udalosti bol spisany zapis, v ktorom bol zaznamenany rozsah $kéd na
predmete poistenia. V nadvaznosti na to Zalobca poZiadal Zalovanu o uzavretie poistnej udalosti formou
rozpoctovania a na zaklade pokynov likvidatora predlozil vSetky potrebné podklady k rozpo&tovaniu prac
a dodavok, najma cenové ponuky dodavatelov, nadobudacie doklady k zariadovacim predmetom a pod.
Celkova vyska nakladov na realizaciu oprav a uvedenie bytu do pévodného stavu bola stanovena na
viac ako 19 tis. €. Zalovana nasledne Zalobcovi povolila vykonat opravy poskodeného bytu a zariadenia,
ktorymi sa malo zabezpecit uvedenie bytu do pévodného stavu, a to e-mailom zo dria 13.05.2015,
10.06.2015 a 23.06.2015, ktoré su obsahom sudneho spisu.

Vyhodnotenie veci sudom prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti nekriticky prevzal zjavne ucelovy
a jednostranny vyklad poistnych podmienok zo strany Zalovanej na ujmu Zalobcu ako spotrebitela v
poistnom spotrebitelskom pravnom vztahu, neméze obstat.

Ako vyplyva z obsahu navrhu poistnych zmluv Zalobcu, poistenie bytu a zariadenia domacnosti Zalobcu
bolo dojednané v rozsahu poistenia EXCELENT. Tymto poistenim boli kryté samostatne a nezavisle
vymedzené poistné rizika uvedené v poistnej zmluve, vratane poistného rizika ,vandalizmus (nezisteny
pachatel)". Poistenie pre pripad vandalizmu nebolo obmedzené na pripady, ak v suvislosti s poistnou
udalostou doSlo okrem odcudzenia veci aj k umyselnému poskodeniu alebo zni€eniu poistenej veci,
ako to nespravne vyhodnotil sud prvej inStancie. Naopak, poistenim EXCELENT boli kryté pripady
vandalizmu na poistenej veci bez ohlfadu na to, &i zaroven (ne)doSlo aj k odcudzeniu veci. ISlo o
samostatné poistné riziko. Uvedené je zrejmé aj z vymedzenia poistnych rizik a formulacie poznamok
pod pism. a*), b*) poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX. Podla poznamky pod a*) rozsah poistenia
OPTIMUM zahfha ,zdruzeny Zivel, vandalizmus (zisteny pachatel), zodpovednost’ za Skodu". Podla
poznamky pod b*) rozsah poistenia EXCELENT zahffia ,OPTIMUM + kradez, vandalizmus (nezisteny
pachatel), nepriamy uder blesku, skrat elektromotorov, zvySené limity plnenia pre zodpovednost za
Skodu". Obdobne vyplyva aj z formulacie poistnych rizik pod pism. c*) a d*) poistnej zmluvy pre poistenie
domacnosti &. XXXXXXXXX, ako iz &l. IV. bod 1. pism. b) Zmluvnych dojednani pre poistenie rodinného
domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreatnej chalupy alebo rekreacnej chaty ,PRODOMOQ" (dalej len
.ZD 444A"ya z &l. IV. bod 1. pism.b) Zmluvnych dojednani pre poistenie domacnosti ,PRODOMO" (dalej
len ,ZD 444B"), v zmysle ktorych poistenie EXCELENT kryje pripad vandalizmu ako samostatné poistné
riziko.

Rovnako neobstoji ani vyklad sudu prvej inStancie, podla ktorého ak nebola naplnena skutkova podstata
trestného €inu poSkodzovania cudzej veci, nemohlo déjst’ ani k naplneniu pojmu vandalizmus. Uvedeny
vyklad sudu nema Ziadnu oporu v obsahu poistnej zmluvy ani poistnych podmienok. Interpretacia pojmu
vandalizmus v zmysle obligatérneho naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu poskodzovania
cudzej veci v poistnej zmluve zretelne absentuje. Takyto vyklad poistnych podmienok a prepojenie
s trestnopravnou rovinou veci ide zjavne nad ramec obsahu zmluvnych dojednani, je nepripustne
extenzivny, v rozpore so zakonom a v neprospech Zalobcu.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ust. § 54 ods. 2 Ob¢.zak. predstavuje osobitné
vykladové pravidlo, podstatou ktorého je uplatnenie vykladu, ktory umoZfuje zmluvnd podmienku
vylozZit' v jej vyzname a pravnych ucinkoch vzdy priaznivejSie, t.j. na prospech spotrebitela, ak vzniknu
pochybnosti o obsahu spotrebitelskej zmluvy alebo jednotlivych zmluvnych podmienok vzhladom na
ich nejednoznaéné alebo nejasné vyjadrenie. Vyklad v spotrebitelskych vztahoch je vzdy potrebné
uskutoCnit' na prospech spotrebitela, ktory je slabSou stranou zmluvného vztahu. Zodpovednost za
pripravu a formulovanie zmluvnych podmienok nesie dodavatel. Sud prvej inStancie vSak v zmysle
uvedeného vykladového pravidla a postulatu vyplyvajuceho z § 54 ods. 2 Ob¢&.zak. zjavne nepostupoval
a napriek pochybnostiam a skuto&énom obsahu poistnych podmienok sa pri svojom rozhodnuti uspokojil
s akceptovanim vykladu Zalovanej ohfadom obsahu poistnej zmluvy v neprospech Zalobcu.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi, neurcitymi a nejasnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v
slabSom postaveni. To plati aj vo vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje vedlajSie zmluvné ustanovenia



formularovej povahy, ktoré spotrebitel nemohol menit. Zalobca v danom pripade nemal Ziadnu moZnost
zmluvné podmienky menit, poistné podmienky mohol ako celok prijat alebo odmietnut. Zalovana v
konani nijako pravne vyznamnym spOsobom nepreukdazala, aby Zalobcovi poskytla jasné a zrozumitelné
informéacie o vyklade pojmu vandalizmus ¢i obmedzeniach krytia tohto poistného rizika tak, ako to
prezentovala v konani pred sudom prvej instancie.

Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak
uzavrel, Zze Skoda na byte a zariadeni domacnosti Zalobcu bola spdsobena najomcom C. S. a vec
nespravne pravne posudil, ak dospel k nazoru, Ze tato okolnost vylu€uje narok zalobcu na poskytnutie
poistného plnenia z uzavretych poistnych zmlav.

Byt Zalobcu bol sice v rozhodnom obdobi prenajaty spolo¢nosti Slovak Real, s.r.o., ktora ho na zaklade
zmluvy o podnajme prenechala do uzivania C.. S. J. S.. B. od 19.01.2015, v konani pred stidom prvej
inStancie vSak nebolo preukazané, aby poSkodenie bytu bolo spdsobené tymito uzivatefmi bytu.

Sud prvej instancie sa v tejto suvislosti Ziadnym spésobom nevysporiadal najméa stym, Ze samotny C..
S. vo svojej vypovedi pred organmi &innymi v trestnom konani vo veci CVS: ORP- 589/NMV-B3-2015
vyslovne poprel, aby poSkodenie bytu Zalobcu spdsobil. Vo svojej vypovedi naopak uviedol, Ze pri€ina
a mechanizmus vzniku po8kodenia bytu Zalobcu mu nie su zname, ked uviedol: ,Ja som byt uZival v
sulade s podmienkami uvedenymi v zmluve. Nikdy som v byte ni¢ vedome neposkodil." a na vyslovnu
otazku vySetrovatela, & umyselne poskodil zariadenie resp. vybavenie bytu uviedol: ,Nie".

Vypoved C.. S. koreSponduje aj s vyjadrenim konatela spolo€nosti Slovak Real, s.r.o. .. D. ., ktory v
konani pred sidom prvej indtancie na vyzvu sudu potvrdil, Ze priina vzniku Skody na byte a zariadeni
Zalobcu mu nie su zname. I.. |. potvrdil, Ze byt od doby jeho odovzdania C.. S. v mesiaci 01/2015
opakovane niekolkokrat osobne skontroloval, priom na byte neboli v danom Case zistené Ziadne
poskodenia. I.. I. bol svedkom nevhodného konania C.. S. iba pri vstupe do bytu v derf zistenia poistne;j
udalosti v 04/2015, kedy uz bolo na byte badatelné rozsiahle poSkodenie. Je pritom vylu¢ené, aby k
vzniku tak rozsiahleho poskodenia bytu v rozsahu takmer 20 tis. Eur doSlo v priebehu niekolkych dni €i
tyZdiov inym konanim ako vandalizmom, dmyselnym poskodzovanim a ni¢enim zariadenia bytu.
Skuto&nost, Ze zariadenie bytu Zalobcu bolo nésilne poSkodené, vratane zamku vchodovych dveri,
potvrdzuje aj vypoved Zalobcu v tomto konani &i znalecky posudok €. 09/2015 vypracovany v tresthom
konani CVS: ORP-589/NMV-B3-2015. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie pritom nemozno
zistit, z akych konkrétnych skutkovych okolnosti ¢i dokazov sud vyvodil zaver, Ze Skoda na byte bola
spbsobena prave uzivatelom bytu C.. S..

Sud prvej indtancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal ani so skutoénostou, Ze samotna Zalovana
opakovane uznala Zalobcom uplatneny néarok, ked Zalobcovi emailom zo dna 13.05.2015, dna
10.06.2015 a dfia 23.06.2015 povolila vykonat opravy poSkodeného bytu a zariadenia, ktorymi sa malo
zabezpedit uvedenie bytu do povodného stavu.

V e-maile zo diha 13.05.2015 likvidator poistnej udalosti Komunalnej poistovne I.. U. P. uviedol, cit.: ,Ako
nahle bude zadokumentované poSkodenie, mézete zalat s opravou poskodeného bytu." a nasledne
e-mailom zo dfia 23.06.2015 Zalobcovi oznamil, cit.: ,Stierky, malovky a podlahy su ohladne oprav
povolené aj vSetky priamo suvisiace prace, ktoré je potrebné vykonat, aby sa byt dal do pévodného
stavu. Vysku Skody rozpocétom poistovia vie vypo itat. Forma realizacie opravy, ktoru zvolite je na Vas
(...) S opravou poskodenej nehnutelnosti mbézete zacat, aby ste dali byt do pévodného stavu."
Konanie Zalovanej a postup pri preSetreni poistnej udalosti Zalobcu bol nezakonny, hrubo zavadzajuci
a mal za nasledok vznik zavaznej ujmy na pravach Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze Zalovana konala pri
rieSeni jeho poistnej udalosti v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a dobrymi mravmi, ¢im
spbsobila Zalobcovi ujmu na jeho pravach.

KedZe zo strany Zalovanej bolo Zalobcovi opakovane povolené vykonanie oprav na byte na zaklade
predloZzeného rozpoctu prac a dodavok, ¢im Zalovana uznala svoj zavazok vyplyvajuci z poistnych zmlav
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie z dévodu vzniku poistnej udalosti a Zalobca byt vtom &ase planoval
odpredat’ tretej osobe, na zaklade tohto vyjadrenia Zalovanej pristupil k predaju bytu za kipnu cenu
nizSiu o 20 tis. Eur v porovnani s trhovou cenou bytov v danom mieste a ¢ase. Ak Zalovana navzdory
tomu poistné plnenie Zalobcovi odmietla vyplatit' s odévodnenim, Ze zo zadokumentovanych listinnych
podkladov nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedZovali tomu, Ze boli naplnené zakonné znaky
pre€inu poSkodzovania cudzej veci, uvedené konanie Zalovanej nemozno aprobovat a poskytnat mu
pravnu ochranu.

Zalovana, ktora na jednej strane Zalobcovi vyslovne potvrdila, Ze méze pristipit k vykonaniu oprav
na byte formou predlozeného rozpoctovania prac a dodavok, na druhej strane mu vSak nasledne
toto poistné plnenie odmietla vyplatit s odévodnenim, Zze pre vyplatenie poistného plnenia nie su
splnené zmluvné podmienky, spdsobila Zalobcovi finanénu ujmu vo vyske takmer 20 tis. Eur. Konanie



Zalovanej z vysSie uvedenych dévodov povazuje Zalobca za protipravne a v rozpore so vSeobecne
zauzivanymi zasadami poctivého obchodného styku, obchodnymi zvyklostami a uznavanymi zdsadami
dobromyselnosti a Cestnosti v spotrebitel'skych vztahoch.

Sud vo svojom rozhodnuti vobec nezohladnil ani to, Ze Zalobca na pojednavani vo veci samej difia
09.12.2016 vzhladom na pisomnu Specifikaciu uplatneného naroku zobral Zalobu spat v &asti o
zaplatenie 2.540,27 € istiny s prisluSenstvom. Napriek tomu, Zze Zalovana s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby suhlasila, vzhfadom k éomu bolo povinnostou sudu rozhodnut v tejto Casti o zastaveni konania v
zmysle § 145 ods. 2 CSP, sud prvej indtancie nespravne rozhodol o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.
Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie tak bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze
Zalobcovi vzniklo pravo, aby mu zalovana zaplatila poistné plnenie z poistnych zmlav &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX. Pre nevyplatenie poistného plnenia niet Ziadneho legitimneho dévodu, ¢o ostatne
pévodne uznala aj samotna Zalovand, ktora Zalobcovi bez vyhrad povolila vykonanie oprav na byte a
zariadeni Zalobcu. Akékolvek dodato€ne vznadané namietky &i vyhrady Zalovanej vo vztahu k povinnosti
poskytnut' Zalobcovi poistné plnenie je preto nevyhnutné vyhodnotit ako bezpredmetné, neopodstatnené
a nemozno im poskytnut pravnu ochranu.

V danom pripade boli naplnené vSetky zmluvné aj zdkonom stanovené podmienky pre vyplatenie
poistného plnenia z poistnej udalosti na byte a zariadeni domacnosti Zalobcu. Skuto¢nost, Ze k
poskodeniu majetku zalobcu bezpochyby doslo, nebola medzi stranami sporna. Tato skutoénost vyplyva
aj z listinnych dékazov, ktoré su obsahom sudneho spisu, najma zo zapisu z obhliadky poistnej udalosti, z
obsahu trestného spisu CVS: ORP-589/NMV-B3-2015 a znaleckého posudku &. 09/2015 vypracovaného
pre ucely trestného konania, v ktorom znalec jednoznaéne kon$tatoval, Ze zariadenie bytu Zalobcu bolo
nasilne poSkodené, vratane zamku vchodovych dveri.

4. V podanom vyjadreni (v odvolacej replike) Zalovany uviedol, Ze suvislosti s uplatnenou domnelou
pohladavkou Zalobcu je nesporné, Ze sporové strany uzavreli dve samostatné poistné zmluvy, a to 1.
poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej aj ,poistenie bytu") a 2.) poistnd zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej aj
~poistenie domacnosti"). V tomto pripade ide 1) o samostatné poistenie bytu a 2) o samostatné poistenie
domacnosti.

V suvislosti so Zalobcom tvrdenou Skodovou udalostou, boli u Zalovanej zaevidované dve Skodové
udalosti (nie jedna ako tvrdi Zalobca), a to 1) €. PU XXXXXXXXXX - z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX
a 2) €. PU XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX.

Poistné zmluvy boli uzatvorené medzi Zalovanou ako poistitefom a Zalobcom ako poistnikom a
poistenym, ktory svoju vélu uzavriet poistné zmluvy prejavil vazne, zrozumitefne a slobodne podpisom
na poistnej zmluve, pri€om Zalobca akceptoval aj vdeobecné poistné podmienky - VPP 444A a VPP
444B a zmluvné dojednania - ZD 444A a ZD 444B, ktoré su ich su€astou (dalej aj ako ,poistné zmluvy").
Rozsah dojednaného poistenia vychadzal z poziadavky Zalobcu, ktory mal zaujem o poistenie
domacnosti a bytu, pre pripad v poistnych zmluvach definovanych poistnych rizik, a to: ¢lanok XVIII.
VSeobecnych poistnych podmienok

-Poistenie pre pripad Zivelnych udalosti - poziar, vybuch, priamy uder blesku, naraz alebo zratenie
lietadla, jeho €asti alebo jeho nakladu, pad stromov, stoZiarov a inych predmetov, ak nie su su€astou
poistenej veci

¢lanok XXIV. V8eobecnych poistnych podmienok

-Zakladné poistenie pre pripad odcudzenia

a.kradez vlamanim pri ktorej pachatel preukazatelne prekonal prekazky chraniace poistenu vec pred
odcudzenim

b.lupez

-Doplnkové poistenie pre pripad odcudzenia sa vztahuje na umyselné poskodenie alebo zni¢enie cudzej
veci trefou osobou - vandalizmus. Poistenie je mozné dojednat’ v dvoch formach:

a.vandalizmus - nezisteny pachatel: poistovni vznika povinnost plnit' len za podmienky, Ze 8koda bola
oznamena a vySetrovana prislusnym organom policie

b.vandalizmus zisteny pachatel: poistovni vznika povinnost pinit len za podmienky, ze Skoda bola
oznamena a vySetrovana prisluSnym organom policie, priom pachatel bol zisteny podla pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bolo ukonéené trestné konanie

S poukazom na uvedené, argumentacia Zalobcu poukazujuca na pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv
a ochranu spotrebitela nemdzZe obstat, kedZe rozsah dojednaného poistenia je zrejmy z poistnych zmlav
a vychadzal z poZiadaviek Zalobcu. Ak by Zzalobca mal zaujem o iny rozsah poistenia, ni€¢ mu nebranilo
uzatvorit poistnd zmluvu s inou poistoviiou, a teda argumentacia Zalobcu ochranou spotrebitela je zjavne
Ucelova.



Zalobca v bode II. str. 2 odvolania uvadza, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze $kodova udalost vznikla.
Predmetné tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce, kedze nie je zrejmé, €o Zalobca pod vznikom Skodove;j
udalosti mysli. Zalobca vo svojom odvolani vagne pouziva pojem $kodovéa udalost, ktory ma alebo méze
privodit dojem, Ze Zalovana uznala mozny zaklad naroku, ¢o v8ak nieje pravdou.

Zalovana v konani nepopierala tvrdenie Zalobcu, Ze doSlo k poskodeniu majetku Zalobcu
podngjomnikom p. S., o éom svedcia aj dOkazy v sudnom konani.

Zalovana v celom priebehu Setrenia $kodovej udalosti neuznala a v priebehu nasledného sidneho
konania v celom rozsahu rozporovala domnely narok Zalobcu na poistné plnenie, kedZe Zalobcovi
nevznikla S8koda v zmysle poistnych rizik uvedenych v poistnych zmluvéach.

Zalobca v bode Il. ods. 1./ odvolania ugelovo interpretuje vecne spravne odévodnenie sudu prvej
inStancie, ked tvrdi Ze: ,Sud prvej indtancie dospel na zaklade..... .... dbjde okrem odcudzenia veci
aj k umyselnému poskodeniu alebo znieniu poistnej veci konanim, ktoré musi navy$e napinat
znaky skutkovej podstaty trestného &inu po$kodzovania cudzej veci." Zalobca G&elovo vytrhava vety
odbvodnenia Rozsudku a tie nasledne spaja do vetnych konstrukcii, tak ako ich sud prvej inStancie vo
svojom Rozsudku nikdy neprezentoval.

Sud prvej indtancie v Rozsudku nestanovil, Ze konanie nevyhnutne musi navy$e napifiat znaky skutkovej
podstaty trestného &inu (dalej aj ,,TC*) poskodzovania cudzej veci. Sud len spravne poukazal na to,
Ze ten kto sa dopusta trestného Cinu posSkodzovania cudzej veci, dopusta sa vandalizmu, €o je v
sulade s jeho obsahovym vyznamom. Skutkova podstata trestného &inu poSkodzovania cudzej veci teda
koreSponduje s vandalizmom.

Pos8kodzovania cudzej veci sa v zmysle § 245 TZ dopusti ten, kto zni¢i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu stanovenu Trestnym zakonom.
Pojem vandalizmus (objekt, objektivna stranka) je inherentnou sugastou TC poskodzovania cudzej veci.
Sud prvej inStancie v odévodneni spravne poukazal na trestno-pravny rozmer pojmu vandalizmus a
spravne rozliSil medzi pojmami vandalizmus - zisteny pachatel a vandalizmus - nezisteny pachatel.
V prvom pripade je potrebné, aby pachatel bol zisteny podla pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo
ukonéené vySetrovanie a v druhom pripade (nezisteny pachatel), Ze bolo vykonané vySetrovanie
organom policie, avdak pachatela sa nepodarilo objasnit.

Zalovana pripusta, Ze za urgitych okolnosti - napr. z dévodu vysky spdsobenej $kody, absencia
spoloenskej nebezpecnosti takéhoto protipravneho konania (tzv. materidlna stranka trestného ¢&inu),
a pod., by vandalizmus mohol naplnit aj znaky priestupku, av8ak skutkova podstata takéhoto
protipravneho konania vo vztahu k pachatelovi je rovnaka, ako pri TC poskodzovania cudzej veci. Inak
povedané, ten kto pacha TC poskodzovania cudzej veci, sa vzdy dopusta vandalizmu, pri¢om za urgitych
okolnosti sa vandalizmu dopusta aj priestupca, pricom v8ak skutkova podstata priestupku a skutkova
podstata TC poskodzovania cudzej veci st vo vzajomnej zhode.

Zalobca v odvolani uvadza, Ze vyklad sudu, tykajuci sa nenaplnenia pojmu vandalizmu, neobstoji, kedze
nema oporu v poistnej zmluve a poistnych podmienkach. Zalobca zarover nesuhlasi s prepojenim
na trestnopravnu rovinu pri vyklade predmetného pojmu. Takato argumentéacia Zalobcu je ucelova a
nespravna.

Vandalizmu sa v ziadnom pripade neméze dopustit osoba, ktora ma opravnenie vec uzivat, v tomto
konkrétnom pripade je touto osobou p. C. S.. Inak povedané vandalizmu sa mdze dopustit len osoba -
pachatel, ktora by na nehnutefnost, resp. do nehnutefnosti vnikla bez opravnenia a svojim umyselnym
konanim by ni¢ila a/alebo poskodzovala nehnutefnost, resp. zariadenie tejto nehnutelnosti.

Osoba opravnena na uZivanie veci sa ni¢enim a/alebo posSkodzovanim veci dopusta porusenia jej
zmluvného zavazku, v dosledku ¢oho vznika poskodenému za splnenia zakonnych podmienok narok
na nahradu Skody, av8ak porusenie takéhoto zmluvného zavazku nie je vandalizmom. Opacny vyklad
by viedol k tomu, Ze poruSenie zmluvného zavazku, vysledkom ktorého je zni¢enie alebo poskodenie
veci je vandalizmom, €o je zjavne v rozpore s obsahovym vyznamom predmetného terminu.

Podlfa Zmluvnych dojednani ZD 444A. &l. IV. bod 7. je uréené, Ze ak sa v poistnej zmluve dojednal
balik poistnych rizik EXCELENT, poistenie pre pripad vandalizmu - nezisteny pachatel v zmysle VPP
444A sa vztahuje na umyselné poSkodenie alebo zni¢enie poistenych veci v uzatvorenom uzamknutom
vhutornom priestore poistenej budovy za podmienky, Ze pachatel prekonal prekazky zabrariujuce vstupu
do budovy. KedZe p. C. S. mal od predmetnej nehnutelnosti (bytového domu kluée (vid podnjomna
zmluva, zapisnica o pojednavani zo dia 09.12.2016) , nemohol prekonat prekazky zabrafujuce vstupu
do budovy, a teda poistenie pre pripad vandalizmu v tomto pripade neprichadza do uvahy.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené je zrejmé, Zze p. C. S. sice spdsobil 8kodu na majetku Zalobcu ako
opravneny uzivatel predmetného bytu na zaklade Zmluvy o podnajme, ale neprekonal prekazku
braniacu vniknutiu nasilim alebo s pouzitim nastrojov, ktoré nie su ur¢ené na ich riadne otvaranie, pretoze



mal od predmetného bytu (a rovnako aj od bytového domu) ako opravneny uzivatel klu&. Zaroven p.
S. ako opravneny uzivatel nespachal (nemohol spachat) trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 TZ, €o vyplyva aj z vySetrovacieho spisu.

Zalobca aZ v ramci odvolania tvrdi skutognosti, poukazujice na udajné poskodenie zamku vchodovych
dveri a taktiez v zavere odvolania tvrdi, Ze zariadenie bytu bolo nasilne poSkodené - vratane zamku
dveri, poukazujuc na znalecky posudok €. 09/2015 a vypoved Zalobcu. Predmetné tvrdenia povaZzuje
Zalovana za ucelové a nepravdivé.

Ako vyplyva z vypovede Zalobcu zo diia 09.12.2016: ,Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej na
Zalobcu, i nérok ktory si uplatfiuje narok na zaplatenie zdmku vchodovych dveri na byte, &i teda tento
zamok bol poSkodeny, Zalobca uvadza, Ze nie je expert, ale v znaleckom posudku v ramci vySetrovania
je zrejmé, Zze zamok bo! poskodeny. Policia mu v8ak poradila, aby si tento zamok vymenil vzhfadom na
to, Ze bola obava, Ze by mohol pan S. do bytu este niekedy vstupit."

Udajné poskodenie zamku je sporné, kedze zalobca pristupil k vymene zamku na odporuganie policie,
aby znemoznil pristup p. S. do bytu a nie z dévodu nefunk&nosti takéhoto zamku. K otazke poskodenia
zadmku sa Zalobca na pojednavani konanom dia 09.12.2016 nevedel vyjadrit, s odévodnenim, Ze nie
je expert a odvolal sa na znalecky posudok. V pripade, ak bol zamok skutoéne poSkodeny, dévodom
jeho vymeny by bola jeho nefunk&nost a nie ochrana pre moznym opatovnym vstupom p. S.. Posudenie
funk&nosti zamku na dverach, t.j. posudenie, €i je zamok funkény alebo nie, nevyzaduje Ziadne osobitné
znalosti alebo zruénosti. Z vypovede Zalobcu vSak jasne vyplyva, Ze on nezistil Ziadne zjavné poskodenie
zamku.

Vo vztahu k Zalobcom predloZzenému znaleckému posudku &. 09/2015, je treba uviest, Ze znalec pri
udajnom poskodeni zamku vchodovych dveri uvadza, ze k predmetnému poskodeniu malo dbjst po
uradnom vniknuti do priestorov bytu (str. 6, bod I1.2.1 a str. 8 bod 11.5.1). K Ziadnemu uradnému vniknutiu
do priestorov bytu v8ak nedoS$lo. Z vysluchu Zalobcu zo dfia 09.12.2016 vyplyva: ,Nasledne Zalobca
pricestoval, otvoril mu pan S., ktory bol podnajomcom, predmetného bytu, bol agresivny, z tohto dévodu
Zalobca privolal SBS. Pan S. zacal rozbijat' veci, zalobcovi sa podarilo dostat' S. z bytu von." Uvedena
skuto€nost vyplyva aj zo Zadznamu o podani vysvetlenia podfa § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zo dna 05.05.2015, CVS: ORP-589-NMV-B3-2015, spisaného na zaklade vytaZenia Zalobcu: ,Potom
spolu i8li k bytu p. Q., kde zaklopal na dvere, predstavil sa a podnajomnikovi sa preukazal aj listom
vlastnictva k bytu. Ked ich do bytu vpustil p. S. - podnajomnik, povedal, aby sa do neho nestaral, Ze
je to jeho Zivot."

S poukazom na Cast lIl., Clanok XXIV., bod 2. V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku
ob&anov VPP 444A je poistenie pre pripad vandalizmu dojednané ako DOPLNKOVE POISTENIE PRE
PRIPAD ODCUDZENIA (kradeZ viamanim, lipez), a je vo VPP 444A upravené nasledovne: ,Doplnkové
poistenie pre pripad odcudzenia sa vztahuje na umyselné poskodenie alebo zni€enie poistenej veci
tretou osobou - vandalizmus."

Zalovana kategoricky nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu, ktory tvrdi, Ze v pripade poistnych zmlav bolo
poistné krytie pre pripad vandalizmu dojednané ako samostatné poistné riziko.

Z povahy doplnkového poistenia dojednaného k zakladnému poisteniu (upravenému v Cast Ill., &lanok
XXIV., bod 1. - VPP 444A) je zrejmé, Ze toto poistenie sa vztahuje na pripady, ked v ramci alebo
v suvislosti s poistnou udalostou krytej zdkladnym poistenim (pripad odcudzenia - kradez vldmanim,
lupez) dbjde okrem odcudzenia veci aj k umyselnému poskodeniu alebo zni€eniu poistenej veci tretou
osobou.

Zalobca mal uzatvorené doplnkové poistenie (vandalizmus - nezisteny pachatel) k zakladnému poisteniu
(odcudzenie - kradez vlamanim, lupez). Narok na poistné plnenie by Zalobcovi mohol vzniknat, ak
by existoval pachatel (aj ked nezisteny), ktory by do poistenej nehnutelnosti Zalobcu vnikol bez
opravnenia (prekonanim prekazky) a umyselnym konanim by nicil alebo poSkodzoval byt, alebo
zariadenie domacnosti.

Zalobca uzavrel so Zalovanou poistné zmluvy, ktorych obsahom bola ochrana Zalobcu zakladnym
poistenim (odcudzenie - kradez, vlamanie, lupez) a naf nadvazujucim (doplfiujucim) doplnkovym
poistenim pre pripad vandalizmu spojeného s takyto konanim.

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze p. C. S. spbsobil Skodu Zalobcovi, ale ako opravneny uZivatel
predmetného bytu na zaklade Zmluvy o podnajme, a teda nie je mozné subsumovat jeho konanie pod
pojem vandalizmus. Zalovana ma v stlade s rozhodnutim sudu prvej intancie za to. Ze Zalobcov narok
je neddvodny. Zalovana spravne uzavrela Setrenie poistnych udalosti stym, Ze Zzalobca nema narok na
poistné plnenie, ¢o je potvrdené aj Rozsudkom sudu prvej instancie.

Zalovana povazuje pravnu argumentaciu Zalobcu tykajucu sa vykladového pravidla podla § 54 ods. 2
Ob¢.zak. za ucelovu a nespravnu. Aj vzhfadom na vy3Sie uvedené je bez pochyb zrejmé, Ze obsah, t.j.



ustanovenia poistnych zmlav a poistnych podmienok st jasné a urgité. Zalobca mal moznost oboznamit
sa so znenim poistnych zmlav. Zalobcu nikto nenutil uzavriet poistny vztah so Zalovanou a Zalobca
svojim podpisom prejavil svoju slobodnu, vaznu a ur€itu vofu uzavriet predmetny poistny vztah.
Zalobca vo svojom odvolani v bode Il. ods. 2./ str. 5 uvadza, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam o spdsobeni Skody najomcom p. C. S. a vec nespravne pravne posudil tak, ze tato okolnost
vylu€uje narok Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia.

Zalovana povazuje predmetné tvrdenie Zalobcu za nespravne. Skoda na nehnutelnosti Zalobcu bola
vychadzajuc aj z tvrdenia samotného zalobcu spésobena p. C. S., a to najneskdr dria 24.04.2015. P. C.
S. bol v &ase vzniku Skodovej udalosti opravnenym uzivatelom poisteného bytu, ako aj jeho zariadenia,
a to na zaklade podnajomnej zmluvy.

O spbsobeni Skody p. S. ako podngjomnikom sveddi:

i. vysluch Zalobcu na pojednavani diia 09.12.2016 - zapisnica z pojednavania z predmetného diia: I.) str.
4 zapisnice o pojednavani - Zalobca tvrdi: ,P. S. zac¢al rozbijat veci, Zalobcovi sa podarilo dostat' S. z bytu
von-") II.) str. 5 zapisnice o pojednavani: ,Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej kto poskodil byt,
Ci to vie Zzalobca Specifikovat, Zalobca uvadza, Ze pan S. poskodil byt, iSlo o umyselné nicenie, podla jeho
nazoru vandalizmus, neslo o bezné opotrebenie. Pan S. mu pritom aj podpisal, aké poSkodenia v byte
spbsobil, aby mohol nasledne opustit’ byt." 1ll.) str. 5 zapisnice o pojednavani: ,Priamo pred Zalobcom
rozbijal pan S. koZzenu sedacku, tym ako s fiou posuval po podlahe, bola nasledne poSkodena podlaha v
obyvacke. Dalej rozbijal kuchynsku linku, posuvné skrine v izbe, toto videli okrem Zalobcu aj SBS sluzba
a pan |., ktory dvakrat o tejto udalosti uz vypovedal na policii*

ii. potvrdenie o podani trestného oznameni konatela spolo&nosti Slovak Real, s.r.o. zo diia 24.04.2015,
CVS: ORP-589/NMV-B3-2015 ,na pachatela C. S., ktory od presne nezisteného asu a dila v mesiaci ...
poskodil malovky, omietky, podlahové lidty, nabytok a kuchynsku linku v byte, €&im majitefovi bytu L. Q....".
iii. Zaznam o podani vysvetlenia podla § 203 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zo dia 05.05.2015, CVS:
ORP-589-NMV-B3-2015, spisany na zaklade vytazenia Zalobcu: ,Podnajomnik, p. S., sa podla slov
majitela bytu (Zalobca) spraval agresivne, bol nervézny, mal Cervené oci, buchal pastou a stolickou do
kuchynskej linky, velmi sa potil a odsuval a Suchal nabytkom po podlahe, ktoru aj poSkriabal, pri¢om v
obyvacke bola v strede o strop privitana ty¢ siahajuca az po zem."

iv. Staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania: ,C. S., ktory poskodil tento byt,
nebol vlastnikom daného bytu, a teda nemal Ziadne opravnenie na to, aby zasahoval do vnutorného
vybavenia bytu poskodeného" ,Konanim pachatela C. S. bol poskodeny byt poskodeného, pri¢om v byte
boli zni¢ené najma malovky, nabytok a taktiez kuchynska linka. Celkova 8koda, ktora bola spésobend
konanim pachatela C. S. poSkodenému predstavuje sumu vo vySke viac ako 19.000,- €

v. protokol o odovzdani a prevzati bytu zo difa 24.04.2015 - podstatne zni¢eny nabytok a bytové
zariadenie pouzivane v rozpore so zmluvou - eroticky privat.

vi. pisomné odpovede konatela spolo&nosti Slovak Real, s.r.o. (p. |.) na zaslané otazky OS KE Il
doru¢ené sudu dna 06.02.2017: bod l.a) p. I. bol svedkom poSkodzovania bytu Zalobcu p. S., bod
Ib) Skoda spdsobena p. S., a to spésobom vystahovania, zlym zaobchadzanim s vybavenim bytu
a predmetom podnajmu a opatovne hrubym zaobchadzanim s predmetom podnajmu, ktoré pan |I.
Specifikuje v bode 2.

vii. Notarska zapisnica medzi Zalobcom a spolo¢nostou Slovak Real, s.r.o. (ndjomca, ktory nehnutelnost
prenajal podnajomnikovi - p. S.) - N 95/2015, Nz 14048/2015, NCRis 14376/2015 - v predmetne;j
zapisnici spolognost Slovak Real, s.r.0 ako najomca vyhlasuje, Ze titulom spdsobenej Skody na predmete
najmu, mu vznikol dih vogi veritelovi (Zalobcovi) v celkovej vySke 5.000 € - tato notarska zapisnica je
vykonatefnym exekuénym titulom.

Na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sam Zalobca tvrdil skutoCnost, ze Skodu spdsobil p.
C. S.. Vzhladom na nasledny neprospech takéhoto tvrdenia pre Zalobcu, ten U€elovo zmenil svoju
argumentéciu tak, Ze nie je zrejmé kto a kedy $kodu spdsobil. Zalovana povazuje predmetné tvrdenie
Zalobcu za ucelové.

V sudnom konani bolo sporné, ¢i Skoda, ktoru spbsobil p. S. spada pod krytie a poistné rizika v poistnych
zmluvach upravené ako vandalizmus.

Okresné riaditelstvo Policajného zboru Bratislava Ill v uzneseni zo dha 14.10.2015, CVS: ORP- 589/
NMV-B3-2015 rozhodlo o zastaveni trestného stihania. Dozorujuci prokurator OP BA Il pri previerke
predmetnej trestnej veci uviedol: ,...Ze v danom pripade sa jedna o obgiansko-pravny spor, ktory
neprislicha riesit organom ¢innym v trestnom konani, €o vyplyva z platnej Zmluvy o podnajme, uzavrete;j
medzi spol. Slovak Real, s.r.o a C. S. zo diia 15.01.2015 v ¢&l. VIII. v bode 10. a ¢l. X. v bode 1. a 2.
predmetnej zmluvy."



Nad ramec vysSie uvedeného, Zalovana poukazuje na jasné vysvetlenie uvedené vo vysSie citovanom
uzneseni zo dia 14.10.2015, kde organ &inny v trestnom konani (dalej aj ,OCvTK), Ze poskodenia su
porusenim Zmluvy o podnajme, t.j. jedna sa o porusenie zavazku vyplyvajuceho z oblianskopravneho
vztahu a prostriedky trestnopravnej represie maju byt vyuzivané ako ultima ratio.

Na zaver OCvTK spravne stanovil, Ze uznesenim o zastaveni trestného stihania nie su dotknuté prava
zalobcu uplatnit si spésobenu Skodu voci C. S. v obdiansko-pravnom konani.

Zalobca v odvolani opakovane poukazuje na skuto&nost (odvolanie bod Il. ods. 1./, bod II. ods. 3./),
Ze zalovana povolila vykonat opravy poSkodeného bytu a zariadenia a tym uznala Zalobcom uplatneny
narok. Zalovana s tvrdenim Zalobcu o uznani naroku absoldtne nesuhlasi.

Zalovana povolila vykonat opravy, pretoZe neexistoval Ziadny dévod, prego by takuto opravu mala/mohla
Zalobcovi zakazat. Suhlas na vykonanie opravy nie je uznanim Ziadneho naroku Zalobcu. Zalovana
dala suhlas na vykonanie opravy v suvislosti s urgenciami a Ziadostami Zalobcu, aby mohol pristupit’ k
vykonaniu oprav z dévodu, Ze prichadza o zisk z prenajmu predmetnej nehnutefnosti.

Zalovana poukazuje na e-mailova komunikaciu medzi likvidatorom p. I.. U. P. a Zalobcom zo dfia
23.06.2015, kde likvidator vyslovne uvadza a Zalobcu upozorfiuje: ,Dalej chcem vak upozornit na
skuto€nost, Ze pre posudenie likvidnosti nahlasenej udalosti su potrebné vysledky policie, ktoré nam
e8te do dnedného dia neboli poskytnuté." V predmetnej e mailovej komunikacii nie je Ziadna zmienka o
uznani naroku Zalobcu. Zalobca bol navy$e upozorneny, Ze likvidacia poistnych udalosti nie je ukong&ena,
teda nie je uzavreté, i Zalobca ma narok na poistné plnenie.

Zalobca v odvolani bod Il. ods. 4 argumentuje nespravnym procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ktory nezohladnil spatvzatie Zalobcu v €asti o zaplatenie vo vySke 2.540,27 EUR istiny s
prislusenstvom. KedZe rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k Uplnému zamietnutiu Zzaloby z dévodu
jej nedévodnosti, samostatné procesné, zamietavé rozhodnutie o ¢asti Zalovanej istiny s prislusenstvom
je v prejednavanej veci bez pravneho vyznamu, kedZe Zalobca je tak v jednom ako aj druhom pripade
v suvislosti s podanou Zalobou neuspesny v celom rozsahu.

V pripade, ak by bol dany takyto odvolaci dévod, potom v sulade so zdsadou hospodarnosti konania
mdze odvolaci sud svojim rozhodnutim podla § 388 Obcdianskeho sudneho poriadku zmenit Rozsudok
Okresného sudu Kosice Il tak, Ze konanie v €asti istiny vo vySke 2.540,27 EUR s prisluSenstvom zastavi
a vo zvySku zalobcom uplatiiovaného naroku Zalobu Zalobcu zamietne.

5. V odvolacej duplike uviedol Zzalobca, Ze zotrvava na podanom odvolani. On sa nestotoziiuje ani s
vykladom sudu prvej inStancie ani s vykladom Zalovanej, Ze vandalizmu sa nemézZe dopustit osoba,
ktord& ma opravnene vec uzivat. Uvedené to nie je v zdkone. Zmluvné dojednanie pre poistenie
rodinného domu, bytu v osobnom vlastnictve, rekreaénej chalupe alebo rekreaénej chatky ,PRODOM*
sa vztahovali na poistenie budovy a nemézu ich aplikovat' na pripady poistenia domacnosti.

6. Na to reagoval podanim z 31.7.2018 Zalovany tak, Ze navrhol potvrdit’ rozsudok, kedZe podstatné
bolo pre poistenie domacnosti, &i poistné podmienky nevyZaduju pre naplnenie vandalizmu prekonanie
prekazky do poistenych priestorov a ten nazor je nespravny, kedZe prekonanie prekazky braniacej
vstupu do dotknutych priestorov je upravené explicitne tak v Zmluvnych dojednaniach pre poistenie
rodinného domu alebo bytu v osobnom vlastnictve ,PRODOMO* ZD 444A ¢l. IV. bod 7. ako aj &l. XIll.
bod 17. Zmluvnych dojednani pre poistenie doméacnosti ,PRODOMO" ZD 444B. Rozsudok je preto
logicky vecne spravny. Pan C. S. spbsobil Skodu Zalobcovi, ale ako opravneny uzivatel predmetného
bytu na zaklade Zmluvy o podnajme, a tuto zodpovednost’ nie je mozné subsumovat’ pod jeho konanie
a pod pojem vandalizmus, Zalovana ma v sulade s rozhodnutim sudu za spravne, ze Zalobcov narok je
nedévodny, zalobu preto spravne zamietol.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP , spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné ,preto rozsudok vratane vyroku o trovach konania potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, lebo z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny .

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).



9. Zalobca podal odvolanie aj z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP , pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods. 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajiucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Sud prvej indtancie vykonal vo
veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav, pricom vykonané dékazy
hodnotil podfa ust. § 191 ods. 1,2 CSP, t.,j. kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prve;j
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/ CSP preto nebol naplneny. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil
pod spravne hmotnopravne predpisy a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

13. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok u€astnikov konania.

14. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

16. Je treba doplnit, Ze poisteny - Zalobca ma pravo na nahradu poistného, pricom osobitny predpis
neupravuje danu problematiku, ale je treba vychadzat z predloZzenych listinnych dékazov ako aj
z ustalenej praxe, €i kazdy pripad Setreny orgdnmi €innymi v trestnom konani treba posudzovat
samostatne, alebo nie. Pri poSkodzovani cudzej veci pri vandalizme sa malo pdsobit’ iba voc¢i majetku
Zalobcu a konkrétne v jeho byte, &i nedoslo k ohrozeniu alebo posSkodzovaniu majetku spolo¢nosti, teda
inych oséb, poziar v byte by vdak mohol pésobit voci vietkym obyvatelom domu a voéi vSetkym veciam
v nej, objekt trestného &inu aj predmet toku je iny. Co sa véak tyka uvadzanych tvrdeni Zalobcu, su tieto
jeho tvrdenia a ndmietky v odvolani hypotetické a neopodstatnené, pre konanie snad v tomto spore aj
irelevantné. Termin vandalizmus je v poistnej zmluve vymedzeny jasne a urcite. Argumentacia Zalobcu
poukazujuca na pravnu upravu v spotrebitel'skych zmluvach o ochrane spotrebitela neobstoji tu, kedZze



rozsah dojednaného poistenia je zrejmy z poistnych zmluv a je urcity a zrozumitelny a vychadzalo sa z
poziadaviek zalobcu. Podla vykladového pravidla § 54 ods.2 Ob¢.zak. ide o ucelové tvrdenia Zzalobcu a
je bez pochyb jednoznaéne preukazané, Zze obsah poistnych zmliv a poistnych podmienok su jasne a
urcite a s nimi sa oboznamil prave Zalobca, podla jeho pokynu sa tvoril obsah zmlav.

17. Podla zmluvnych dojednani ZD 444A ¢l. IV. bod 7. bolo ur€ené, Ze ak sa v poistnej zmluve dojednal
balik poistnych rizik EXCELENT, poistenie pre pripad vandalizmu - nezisteny pachatel v zmysle VPP
444A sa vztahuje na umyselné poSkodenie alebo ni¢enie poistenych veci v uzatvorenom, uzamknutom
vhutornom priestore poistenej budovy za podmienky, Ze pachatel prekona prekazky zabrariujuce vstupu
do budovy.

18. Obg&an C. S. mal k predmetnej nehnutelnosti, t.j. bytového domu kluée (pozri podnajomna zmluva a
zapisnica z roku 2016), nemal kde a ani nemohol inak prekonat’ prekazky zabrariujuce vstupu do budovy
a teda poisteny pre pripad vandalizmu v tomto pripade neprichadzalo do uvahy. Bolo preukazané v
konani, ze pan C. S. spdsobil 8kodu Zalobcovi, ale ako opravneny uzivatel predmetného bytu na zaklade
Zmluvy o podnajme, €o toto riziko jeho vo vztahu k tomuto ob&anovi, nie je mozné subsumovat pod
jeho konanie a pod pojem vandalizmus, odvolaci sud suhlasi preto s argumentaciou Zalovaného vo
vyjadreni ohladne vykladu poistnych zmluv a podfa ndzoru odvolacieho sudu ani poSkodenie zamku
nebolo sporné, kedze zalobca pristupil k vymene zamku na odporucanie policie, aby znemoznil pristup
ob&ana S. do bytu a nie z dévodu nefunk&nosti takéhoto zamku. V pripade, ak by bol zamok skuto&ne
poskodeny dévodom jeho vymeny by bola logicky jeho nefunk&nost’ a posudenie funk&nosti zamku
na dverach, t.j. posudenie, & zamok je funkény alebo nie, nevyZaduje Ziadne osobitné znalosti alebo
zru€nosti, sud prvej inStancie spravne vychadzal z vypovede Zalobcu, Ze on nezistil Ziadne zjavné
poskodenie zamku. Napokon v konani aj sam Zalobca v priamom rozpore s obsahom poistnych zmluv
stale tvrdil, Ze vandalizmus je samostatnym poistnym rizikom a ide o jeho ucelové tvrdenie, z povahy
doplnkového poistenia dojednaného k zakladnému poisteniu (Uprava v €asti lll. &l. XXIV. bod 1. - VPP
444A) je zrejmé, Ze toto poistenie sa vztahuje na pripady, ked v rdmci alebo v suvislosti s poistnou
udalostou krytej zakladnym poistenim pri pripade odcudzenia, kradeze vlamanim, lupeze déjde okrem
odcudzeniu veci aj k umyselnému poskodeniu alebo zni€eniu poistenej veci tretou osobou. Vysledok
hodnotenia d6kazov vykonal sud prvej indtancie zakonne spravne pri spdsobe zisteni podla § 192, §
193 a § 205 CSP a po pravnej stranke vec tiez zakonne posudil. Setrenie poistnych udalosti Zalovanou
bolo vykonané a uzavreté v sulade s jej predpismi, Zalobca nema narok na poistné plnenie a sud
prvej indtancie Zalobu zamietol (aj rozhodnutie NS SR 3Cdo/268/12 a Uprava procesu v naleze US SR
111.US/5/2018 z 5.6.2018).

19. Treba uviest pre uplnost, Ze Krajsky sud v KoSiciach podla ustalenej sudnej praxe pripomina, Ze
konanie pred sudom prvej indtancie ako aj pred odvolacim sudom predstavuje spojené nadoby a ak tieto
obe konania tak prvoin§tanéné ako aj odvolacie vychadzaju pri posudzovani dékazov rovnako ako aj z
uplného zisteného skutkového stavu, potom néasledne, ak pravne posudenie veci je zhodné so sudom
prvej indtancie, odvolaci sud nema moznost' inu, nez potvrdit rozsudok ako vecne spravny a rozhodnut
o nahrade trov odvolacieho konania.

20. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5Co/109/2018-250 zo dria 9.8.2018 uz pravoplatne bolo
rozhodnuté, ¢o do zastavenia konania v Casti istiny 2.540,27 €.

21. Trovy odvolacieho konania nemozno priznat uspednej Zalovanej, pretoZze bolo potrebné vylozit
viacero pravnych predpisov, ¢o odvolaci sud povazuje za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
samozrejme uz nema narok na nahradu trov Uspesna strana sporu, lebo Zalobca sa ani nemohol
spleti poistnych ustanoveni orientovat, kedze nema praktické skusenosti s vykladom zodpovednosti za
nahradu Skody, o povaZuje odvolaci sud za dévod pre nepriznanie nahrady trov, ked on bol nedspesny.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



