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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcov: 1/ mal. G. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. - U., N. XXXX/XX, zastupenej zalobcom 2/ ako zakonnym zastupcom, 2/ Ing. O.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako zalobkyna 1/, obaja zastupeni JUDr. Vojtechom Fdldesom, advokatom
so sidlom v N., M. F. XXX, proti zalovanym: 1/ V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX., 2/ V. T,, nar.
XX XX.XXXX, bytom ako zalovana 1/, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 11C/4/2018-128 zo dria 25.09.2018, takto

rozhodol:

Vo vyroku, ktorym okresny sud navrh zalovanej 2/ na prerusenie konania zamietol (1.), ako aj vo vyroku,
ktorym vo zvysku zalobu zamietol (IV.), ponechal rozsudok nedotknuty.

V ostatnych €astiach (ll., 1ll., V.) rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia 1/,2/ maju vo&i zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zaviazal Zalovanu 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni 1/ ndhradu
za bolest’ vo vyske 1.855,- eur, nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 1.325,- eur a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16.000,- eur. Zalované 1/ a 2/ zaroven zaviazal zaplatit Zalobcovi
2/ nahradu u8lého zisku vo vySke 160,38 eur a nahradu nakladov spojenych s lie€enim Zalobkyne 1/ vo
vySke 162,42 eur, v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcom
priznal nahradu trov konania proti Zalovanym v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 420 ods. 1, § 444, § 449 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked
konstatoval, Ze protipravnym konanim Zalovanych vznikla Zzalobcom $koda. Zalované porusili svoje
pravne povinnosti vyplyvajuce z ust. § 4 ods. 1 Zakona o drzbe psov, nasledkom ¢oho doslo k utoku psa
na Zalobkyriu 1/. Tieto skuto€nosti mal sud preukazané i z rozsudku tamojSieho sudu ¢€.k. 3T/2/2017-196
zo dna 04.12.2017, ktorym bola Zalovana 2/ odsudena za spachanie precinu ublizenia na zdravi
porusenim ddlezitej povinnosti. Majitelkou psa bola v Ease spachania priestupku Zalovana 1/, a preto sud
ustalil i jej zodpovednost, kedZe v Ease predmetného utoku udelila svoj suhlas Zzalovanej 2/ k vedeniu
psa. Pri ustaleni vySky Skody vychadzal jednak z odborného vyjadrenia MUDr. O. M., PhD., ktoré bolo
v sUlade so zakonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského
uplatnenia. Za ucelné naklady povazZoval hotové vydavky vynaloZené v suvislosti s lie€enim ako usly zisk
Zalobcu 2/, kedZe hospitalizacia Zalobkyne 1/ si vyZadovala jeho trvalu pritomnost’ a hotové vydavky,
vynaloZené v suvislosti s lie€enim, ktoré preukazal vySkou faktur, ktorymi boli vyuétované odmeny za
psychologické poradenstvo, cestovné nahrady, atd. tak, ako to podrobne zdévodnil v bodoch 18, 19



a nasl. dévodov napadnutého rozhodnutia. Pri uréeni vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zohfadnil trvalé nasledky predmetného Utoku psa na psychiku i telesnu integritu Zalobkyne
1/, pri€om prihliadol na ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika. Su€asne prihliadol i na
okolnosti na strane Zalovanych, ktoré predchadzali predmetnému utoku, ked Zalované si boli vedomé
zdravotného stavu a fyzickej zdatnosti Zalovanej 2/, ktora v ase utoku psa viedla. Tieto vlastnosti boli
absolutne neprimerané vo vztahu k vedeniu psa - argentinskej dogy.

3. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcom
ako uspeSnym ucastnikom nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie, ¢o do vyhovujucej €asti, v zakonom stanovenej lehote
Zalované. Ziadali napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie vo vyhovuijucej éasti zmenit, Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu zamietnut’ dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie, i ked vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, nespravne rozhodol. Pochybnou podla ich nazoru je v prvom rade otazka vzniku
zodpovednosti za Skodu u Zalovanej 1/. Tato sice telefonicky udelila suhlas Zalovanej 2/ s tym, Ze mdze
ist so psom na prechadzku, pri€¢om sa jednalo o psa bezkonfliktného, ktory dovtedy Ziadnym spdsobom
na nikoho nezautogil a Zalovana 2/ aj v minulosti s tymto psom na prechadzku chodievala. Podla ich
nazoru nie je rozhodujuca vaha, resp. fyzicka zdatnost’ psa a vodiaceho ¢loveka, lebo psa je mozné
ovladat' inymi prostriedkami, ako len fyzicky. V takomto pripade nemozno ani hovorit o priestupku.
Vyvodzovat z hmotnosti Zalovanej a jej zdravotného stavu zavery o tom, Ze nie je schopna viest psa,
je laickou uvahou, pre ktord nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Druhou rovinou je otazka
vysky nemajetkovej ujmy, ked sud tuto €ast' svojho rozhodnutia len vSeobecne zdévodnil, pri¢om svoje
rozhodnutie neoprel o Ziadny podobny pripad, ktory by uz sudy v Slovenskej republike rozhodovali. V
pripade zabitia blizkeho Eloveka pri dopravnej nehode, teda podla ich nazoru neporovnatelne tazsieho
zasahu, sa suma nahrad nemajetkovej ujmy lisi od 7.500,- eur po 15.000,- eur.

5. Zalobcovia vo svojich vyjadreniach prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. Podfla ich nazoru, sud prvej inStancie
v konani postupoval dbésledne v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi predpismi a na zaklade
podrobného vyhodnotenia dbkazov dospel i k spravnym skutkovym zisteniam. Tvrdenia Zalobcov o
prostriedkoch a inych zariadeniach, ktoré znasobuju silu ¢loveka, su podfa ich nazoru ucelové, lebo je
nepochybné, Ze pri incidente doSlo k posSkodeniu na zdravi u Zalobkyne 1/, za €o nesu zodpovednost
Zalované 1/ a 2/, kedzZe je ich povinnostou zabezpe it psa takym spésobom, aby nemohol ohrozit
zdravie tretich os6b. Poukazovali na to, Zze malé 5-ro¢né dieta samo o sebe utrpelo v désledku Gtoku
silného velkého psa vazne zranenia, ktorych dosah nie je mozné vtesnat do tabuliek odSkodfiovani
bolesti a staZenia spoloCenského uplatnenia. Zjazvenie tvare dietata a nasledky na mimike tvare su
pre kazdého ¢&loveka, o to skdér pre malé diev€a, zasahom do jej prava na Stastné a pokojné detstvo,
telesnu integritu, detsku krasu a do budicnosti znamena zasah do osobnostnych prav, ¢o sa prejavi v
jej sukromnom osobnom Zivote.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a postupom bez nariadenia pojednavania rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutych €astiach ako
vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

7. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatelov neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8. Sud prvej inStancie vo svojich dovodoch podrobne uviedol, ako vyhodnotil vykonané dokazovanie,
akymi ivahami sa pri tomto hodnoteni riadil (body 18 a nasl. dbvodov napadnutého rozhodnutia), a preto
ani odvolaciemu sudu neprisluchalo vyhodnotit vykonané dokazovanie inym spésobom.

9. Je nepochybné, Ze ku Skode na strane Zalobcov doSlo v désledku nezvladnutia zvierata - psa, ktoré
ublizilo Zalobkyni 1/ a sud prvej indtancie preto spravne ustalil zodpovednost' Zalovanych 1/ a 2/ za
vznik $kody. Zalované sa v Ziadnom pripade nemézu vyvinit zo zodpovednosti poukazuijuc na spravanie
zvierata v minulosti, pripadne na jeho povahu, lebo je vyluéne na majitelovi, resp. na vodiacom, aby



ovladali psa v kazdej situacii. Je vSeobecne zname, Ze pes v priebehu Zivota mdze viackrat zmenit
povahu, nemozno od neho o€akavat kultivované spravanie v kazdej situécii, ked na rozne podnety méze
reagovat inym spésobom, a preto tak, ako je uz vySsie uvedené, sa odvolaci sud v tomto smere stotoznil
s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

10. Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri Gvahach o ndhrade nemajetkovej ujmy, ked prihliadol
najma na fyzicky vek dietata a nasledky zaZitku nielen fyzického, ale najma psychického charakteru, sa
jednalo o z&sah do tvarovej oblasti u maloletého diev€atka, ktoré v suvislosti s fyzickym vyspievanim
bude mat’ nasledky i v buducnosti.

11. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme sud musi vzdy vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu,
ktoré jednoznacne suvisia i s vekom poSkodeného, jeho psychickym vyvojom, atd., a preto nemozno
vychadzat' len z obdobnej judikatiry, na ktord poukazovali Zalované vo svojom odvolani.

12. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 CSP a priznal zalobcom, ktori mali v odvolacom konani uspech,
narok na nahradu trov v celom rozsahu.

13. Toto rozhodnutie Krajského stdu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



