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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobcu: SMSCREDITS s. r. 0., so sidlom Dlha 95C, 010
09 Zilina, ICO: 44 769 911, v konani prav. zast. HRONCEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Narodna
10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327 proti zalovanej: L. D., M.. XX. XX. XXXX, A. Q. Q. Q., A..C.. Q. W.
S. XX, XXX XX Q. Q., o zaplatenie 150,-- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dfia 12. 04. 2018 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 150,--

Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej p&zicky v zmysle zmluvy o pdzi¢ke €. 029383/13.04.15 zo
dna 13. 04. 2015.

2. Podanim doru¢enym sudu dha 31. 07. 2018 podala Zalovana odpor proti platobnému rozkazu ¢&.
k. 15Csp/50/2018-55 zo dfia 25. 06. 2018, ktory oddvodnila tym, Ze bol na jej majetok vyhlaseny
konkurz pod sp. zn. 40dk/237/2017. Sud uznesenim 15Csp/50/2018-60 zo dna 16. 08. 2018 odpor
podany Zalovanou odmietol z dévodu nedostatku vecného odévodnenia. Dria 21. 09. 2018 Zalovana
podala odvolanie vo€i uzneseniu sp. zn. 15Csp/50/2018-60 zo dria 16. 08. 2018, v ktorom opatovne
uviedla, Ze na jej majetok bol vyhlaseny konkurz a pohladavka uplatfiovana v tomto konani mohla byt
uspokojena len v konkurze. Zaroven uviedla, Ze v konani je dana prekézka rozsudenej veci, nakolko
Zalobca uplatfiuje narok zo zmluvy o pézicke €. 029383/13.04.15 zo dna 13. 04. 2015, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v inom sudnom konani pod sp. zn. 13Csp/162/2016. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, uznesenim sp. zn. 17C0/288/2018-92 zo dfia 28. 11. 2018, pravoplatnym dna 07. 02. 2019,
zrusil uznesenie sudu prvej instancie €. k. 15Csp/50/2018-60 zo dria 16. 08. 2018, ktorym sud odmietol
odpor Zalovanej s tym, Ze vrétil vec na dalSie konanie.

3. Sud zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13Csp/162/2016 zistil, Ze konanie bolo skon€ené rozsudkom,
sp. zn. 13Csp/162/2016-49, zo diia 15. 06. 2017, pravoplatnym dfia 04. 08. 2017, ktorym Zalovana

bola zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 150,-- Eur s prisluSenstvom z titulu zmluvy o pbézicke &.
029383/13.04.15 zo dna 13. 04. 2015.

4. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP“/, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.



6. Medzi neodstranitelné nedostatky procesnych podmienok patri prekadzka pravoplatne rozhodnutej
veci, to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat
opat. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou osbb
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania. O totoznost osOb ide vtedy, ak sa v konani
zUc&astiiuju tie isté osoby ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto oséb (Zzalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori taku neodstranitelnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat
ex offo z Uradnej povinnosti a konanie zastavit.

7. Pri skimani podmienok konania sud zistil, Ze v predmetnom konani je dana prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci, pretoZe Zalobca sa domaha vodi zalovanej zaplatenia 150,-- Eur s prisluSenstvom z
titulu zmluvy o pdzicke €. 029383/13.04.15 zo diia 13. 04. 2015. O tej istej veci s totoznymi sporovymi
stranami a s totoZnym predmetom konania na totoZnom skutkovom zaklade uz sud pravoplatne rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 13Csp/162/2016-49 zo dnia 15. 06. 2017, pravoplatnym drna 04. 08. 2017, &im v
tomto konani vznikla neodstranitelna prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a preto danu vec nie je
mozné prejednavat’ a rozhodovat znova.

8. Na zaklade vyssie uvedeného sud podla § 161 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP s tym, Ze z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania Zalobca tym, Ze podal Zalobu napriek tomu, Ze vec bola pravoplatne rozhodnuta,
preto sud rozhodol tak, ze zalovana ma narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



