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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Marty Kristinovej a Janky Pilatovej v trestnej veci obzalovaného K. O. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 24.04.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
K. O., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom X., F. H. XXX/X, slobodny, t. & v UVTOS Trengin,

sa podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
pod €. k. Pv/273/17/3305-26 zo dfia 16.02.2018 na skutkovom zaklade, ze

dria 24.06.2017 v ¢ase od 00:15 hod. do 05:50 hod. v Partizanskom na ul. Velka Okruzna v budove
€. 1072 (spolo€né priestory pohostinstva Kotolfa a predajne COOP Jednota), vykonal viamanie do
predajne COOP Jednota ¢&. 01-022 tak, ze nezistenym spdsobom poskodil cylindricku viozku FAB na
plechovych dvojkridlovych dverach veducich do chodby pohostinstva KOTOLNA, nasledne nezistenym
spdsobom vylomil petlicu oplechovanych dveri vedicich do medziskladu pohostinstva KOTOLNA, po
¢om si klu€om ktory bol zasunuty v drevenych dverach veducich do spolo€nych priestorov pohostinstva
Kotolfia a predajne COOP Jednota (Satne a toalety), tieto dvere bez nasilia odomkol, presiel do Satne,
kde poskodil vnutorné papierové dvere veduce do predajne COOP Jednota v hornej €asti tym, Ze do nich
nezistenym spdsobom vybil dieru o velkosti paste, z vnutornej strany dveri odistil haspru a dvere odomkol
kflu€om zasunutym v zamke z vnutornej Casti dveri predajne COOP Jednota, kedy nasledne voSiel do
predajne, kde z pultu pod pokladnou odcudzil kartony cigariet znaciek LM, West, Marlboro, Golden,
Petra, Camel, Golden, Mars, alkoholické napoje znacky Borovicka, Soberano, Vodka, Slivovica, Hruska
kopaniCiarska, Fernet, kavu zn. Extra Special, ¢im svojim konanim sp&sobil spotrebnému druzstvu
COOP Jednota Topol€any Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 2.532 € a Skodu poskodenim
papierovych dveri vo vySke 130 € a spolo¢nosti ENVI-SOFT, s. r. 0., so sidlom Partizanske sp&sobil
poskodenim zamku Skodu vo vySke 9,30 € a skutok spachal, hoci bol dha 22.12.2015 rozsudkom
Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/150/2015 pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 23To/7/2016, dfia 16.02.2016 odsudeny za preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

ktory bol pravne posudeny ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona,

oslobodzuje,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.



Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poékpdeného COOP Jednota Topol¢any spotrebné druzstvo,
so sidlom Stimmerova 5, 955 21 Topol€any, ICO: 168904 s narokom na nahradu 8kody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dra 16.02.2018 obzalobu na K. O. pod ¢&.k.
Pv/273/17/3305-26 pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dria 25.04.2018, ktoré konal v nepritomnosti obZalovaného v zmysle §
252 ods. 2 Trestného poriadku, vykonal dokazovanie precitanim zapisnic o vysluchu obZalovaného z
pripravného konania zo dna 05.12.2017 (¢.I. 10-13), 21.12.2017 (¢.I. 14-20) a 29.01.2018 (¢.l. 21-27) za
splnenia podmienok podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom splnomocnenca poskodenej M.
V., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného F. F. zo dna 02.02.2018 (C.1. 45-48) a svedka
T. V. zo diia 02.02.2018 (¢.l. 51-52) za splnenia podmienok podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku,
za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitanim podstatnej ¢asti znaleckého
posudku €. 9/2017 Ing. Bc. Jana Vargu, znalca z odboru veterinarstvo - kynolégia zo dria 02.10.2017 (&.1.
77-100) a odborného vyjadrenia MVSR PPZ, Odboru kynolégie a hipolégie (€.l. 72-74) a oboznamenim
ostatného spisového materialu (zapisnica o prehliadke tela z €.1. 58-59, zapisnica o obhliadke miesta €inu
+ fotodokumentacia z €.I. 101-114, vycislenie Skody z €.I. 115-181, vypis z OR z €.l. 182, najomna zmluva
z &.1. 183-186, zmluva o podnajme z €.I. 187-191, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z &.I. 194,
lustracia v CDB z €.I. 214-215, odpis z registra trestov z €.l. 216-217) a po takto vykonanom dokazovani
na hlavnhom pojednavani dna 25.04.2018 vyhlasil rozsudok (€.k. 1T/10/2018-226), ktorym obzalovaného
uznal vinnym zo zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona a odsudil ho podla § 212 ods. 4 Trestného zakona
s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody
VO vymere 72 mesiacov hepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Zaroven rozhodol i o0 naroku poSkodeného na nadhradu skody.

Na odvolanie obZalovaného a jeho obhajcu €o do vyroku o vine a treste voci citovanému rozhodnutiu,
Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢€.k. 23To/121/2018-253 zo dha 24.10.2018 podla § 321 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. c/ Trestného poriadku zrusil vysSie citovany rozsudok v celom rozsahu a podla
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvej inStancie, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. V oddvodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze v €ase konania
hlavného pojednavania dfia 25.04.2018, na ktorom bolo vykonané celé dokazovanie a kde bol nasledne
vyhlaseny aj odsudzujuci rozsudok vo veci, sa obZalovany nachadzal vo vézbe v inej trestnej veci.
Uvedena skuto¢nost je zdvaZznou, kedZe obZalovanému bolo redlne znemoznené zuc¢astnit' sa hlavného
pojednavania, pricom uz v tom ¢ase mu vznikol narok na povinnu obhajobu upraveny v ustanoveni § 37
ods.1 pism. a/ Trestného poriadku a preto sa stotoznil s namietkou obzalovaného, ze doslo k poruseniu
jeho prava obhajovat sa pred stidom. Dalej odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dra 06.06.2017, sp. zn. 4Tdo/49/2016 a
na pravne zavery z neho vyplyvajuce najma ohladne pachovych stdép a ich vyuzitia pre identifikaciu
podozrivej osoby, priom sa nestotoZnil s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze z dékazov jednoznacne
vyplyva spachanie trestnej €innosti obZalovanym. Takyto jednoznaény zaver dokazovanie v predmetnej
trestnej veci za pomoci ,pachovej stopy“ neumozfiuje. Poukazal tieZz na odvolanie obZalovaného, kde
tento na svoju obranu uviedol Easové intervaly, kde sa mal nachadzat tak pred samotnym skutkom, ako
aj nasledne po nom. Uvedené jeho tvrdenia o jeho alibi v €ase skutku maju verifikovat nim uvadzani
svedkovia, preto krajsky sud konStatoval, Ze tychto bude potrebné vypocut' v zaujme preverenia vSetkych
tvrdeni obZalovaného. Dalej odvolaci sud poukazal na navrh obZalovaného vypodut dal$ich svedkov,
ktori maju dosvedcit nim uvadzané skutocnosti ohladom predmetného skutku, €i straty jeho osobnych
veci, k omu malo déjst pred uvedenym skutkom a konstatoval, Ze je potrebné vzhladom na dékaznu
nudzu v uvedenom pripade v8etkych nim navrhovanych svedkov vypocut’ a to v zdujme nalezitého
objasnenia veci. Ak takymto doplnenim dokazovania nevyjdu najavo nové ddkazy svedCiace o vine
obZalovaného, bude sud prvého stupfia musiet hodnotit dékazy vo veci vykonané za zohladnenia
zasady ,in dubio pro reo.



Okresny sud po vrateni veci odvolacim sidom na opatovné prejednanie a rozhodnutie, majuc na zreteli
ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani dria 06.03.2019 a 24.04.2019
vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie v zmysle odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vysluchom obzalovaného, splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti COOP M. V., svedkov T. X., U. X., M.
O, L. I,FET,F O, pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného F. F. zo dria 02.02.2018 (&.I.
45-48) asvedka T. V. zo dfia 02.02.2018 (&.1. 51-52) za spInenia podmienok podfa § 263 ods. 1 Trestného
poriadku, za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku precitanim podstatne;j
Casti znaleckého posudku €. 9/2017 Ing. Bc. Jana Vargu, znalca z odboru veterinarstvo - kynoldgia zo
dna 02.10.2017 zo dia 02.10.2017 (&.I. 77-100) a odborného vyjadrenia MVSR PPZ, Odboru kynoldgie
a hipoldgie (€.I. 72-74), v zmysle § 269 ods. 1 Trestného poriadku oboznamenim zapisnice o prehliadke
tela z €.I. 58-59, zapisnice o obhliadke miesta Cinu + fotodokumentacia z €.1. 101-114, vyCislenia Skody
z ¢.1. 115-181, vypisu z OR z &.I. 182, najomnej zmluvy z &.I. 183-186, zmluvy o podnajme z €.I. 187-191,
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov z &.I. 194, lustracie v CDB z &.I. 214-215, opatrenia z €.l
232, lustracie v ZVJS z &.I. 276, odpisu z registra trestov z &.I. 300-302, spravy z UVTOS z &.1. 310 a
oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn.
3T/36/2018 a sp. zn. 3T/60/2018.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dria 06.03.2019 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism.
a/ Trestného poriadku, Ze sa citi byt nevinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dna 24.06.2017 si spomenul, Ze v ten defi mal meniny jeho otéim. Deri predtym
priSiel z Nemecka z prac z Passau, kde robil v maliarskej firme. V ten defi od ve€ernych hodin az do rana
asi 03:00 hod. sa venoval svojmu nevlastnému otcovi, ktory mal meniny. Boli tam viaceri fudia na adrese
trvalého bydliska. Nasledne asi hodinu pred zavere&nou v Pohostinstve Dallas (tento zatvaraju o 04:00
hod.) sa presunul s bratrancom M. O. do tohto pohostinstva, kde sa stretol s O. L., s tou sa pohadal
pred pohostinstvom a pred zavere¢nou odisli do Pohostinstva Ulita, kde je herfa a tam obZalovany
zotrval az do rana a zaspal tam, nakofko moc alkohol nekonzumuje, ten mé nafho dost velké uginky.
Priznal, Ze pozival vino a nejaky konak. V herni v Ulite ho zobudila kamaratka, s ktorou sa pohadal v
Dallase, nakolko sa robila uzavierka a ona mala sluzbu, bolo to asi medzi 06:00 az 07:00 hod. Priznal,
Ze chodieval do predajne Jednota na Velkej okruznej, nakolko asi 10 metrov odtial byvala jeho priatelka,
tak tam chodieval, chodieval do pohostinstva na terasu, kde mal vela kamaratov a znamych, bol tam na
pivo a mohlo sa stat, Ze si tam bol kupit' v tych potravinach cigarety, &i Fantu, lebo bolo teplo. Vylu€il,
Ze by sa mohol dostat’ do priestorov skladu v tych potravinach. Nevie si vysvetlit, ako sa tam dostali
jeho pachové stopy. Uviedol, Ze par dni predtym mal incident s L. V. a v jeho aute si nechal vak s
osobnymi vecami, tento sa mu vyhybal tri dni a po troch dfioch mu volal kamarat F. O., u ktorého vtedy
bol V. a tam ho zastihol, zobral si svoje veci, av8ak ur€ité veci mu chybali, €0 mdze suvisiet’ s touto
trestnou €innostou. Pri odstrafiovani rozporov na navrh prokuratora uviedol, Ze v predajni mohol byt
ale nebol v priestoroch skladu a pri pulte. Z Ulity iSiel domov cez cestu asi 300 metrov rovno a potom
doprava popri Skélke. Na otazku obhajcu uviedol, Ze v Dallase s nim bol M. O. a O. L. a v Ulite bolo
viacero os6b, aviak pamata si to O. L., lebo sa s fou ten ve€er pohadal. Na otazku sudu obzalovany
uviedol, Ze uz bol v minulosti odsudeny za kradeze, a to i viamanim, pri€om on vzdy prestrihol cylindricku
vlozku a odstranil iba vrchnu €ast. Az neskér sa dozvedel, Ze pri predmetnej kradezi doslo k odtrhnutiu
cylindrickej vlozky ,Jamakom* (francuzskym kfd€om), kedy cela jedna Cast fabky vonkajSia ostane v ruke
a druha Cast vnutorna vypadne, on to robil pomocou pakovych kliesti, kedy doSlo k odstrihnutiu viozky
od mechanizmu, tak sa rozdelila na dve €asti. Takuto trestnu ¢innost pachal od 16 rokov az do 25 rokov,
pricom takuto trestnu &innost’ spachal v minulosti desatkrat. Priznal, Ze dfia 23.06.2017 bol doobeda v
Kotolni na pive na terase, lebo chcel ist' za svojou priatelkou, ktora byvala 10 metrov odtial. Obsluhovala
ho kamaratka L. 1., ktor( pozna od mali¢ka, ktora tam v tom €ase pracovala. Tam zotrval asi pol hodinu
az hodinu. Potom iSiel do tych potravin kupit' si cigarety a Fantu, to bolo asi na obed. Potom iSiel k
priatelke |. Zotrval tam asi do 15:00 hod. a nasledne iSiel domov. Otéimove meniny oslavovali az na
druhy den asi okolo 21:00 hod.

Splnomocnenec poSkodenej M. V. na hlavhom pojednavani dria 06.03.2019 uviedla, Ze je veduca
potravin COOP Jednota v Partizanskom na Velkej okruznej. V priebehu tyzdfia tam boli dve kradeze,
jedna prednymi dverami predajne a druha cez pohostinstvo Kotolfa. Uviedla, Ze po kazdej kradezi sa
urobila inventura a Skodu, ktoru si uplatnili suvisi s touto kradezou. Na otazku obzalovaného uviedla,
Ze v pohostinstve Kotolfia sa s panom V. striedala v roku 2017 L.. Na otazku prokuratora uviedla, Ze
do priestoru za pokladne a do $atni mala pristup len ona a predavacka, zakaznici tam nemali pristup.



Na otazku sudu svedkyrfia upresnila, Ze prva kradez bola cez bo&né dvere od pohostinstva KotolAa.
Uviedla, Ze inventura sa urobila hned v ten deri, ako doSlo ku kradezi. Na prvu kradez prisla kolegyna,
ktora priSla prva, ona prila par minat po nej, pri€om kolegyna jej ukazala na dvere, ktoré boli rozbité.
Spod pultu zmizli cigarety, ffastiky alkoholu. Policajt zistil, Ze je vylomena fabka od Kotolne. Odtial idu
dalSie dvere a tam sa dostal do ich skladu. Tu si otvoril kli€om dvere. Musel to mat premyslené a musel
vediet kadial sa do predajne dostane. Pri prvej krddezi zmizlo va&sie mnozstvo cigariet, lebo tie cigarety
jej vtedy este len pridli. Pri oboch kradeziach bol i psovod.

Svedkyra T. X. na hlavhom pojednavani dfia 06.03.2019 uviedla, Ze dfia 24.06.2017 oslavovali meniny
otca na zahrade, bolo to asi doobeda, grilovalo sa tam a i$li eSte domov, kde sa pokraovalo az do rana
asi 03:00 hod. a potom obzalovanému volal bratranec a isli spolu do baru do Dallasu. Spomina si, ze
brat robil v Belgicku a priSiel domov asi defi pred meninami. Nespomina si v3ak presne na to, ¢o bolo
den predtym. Svedkynia tiez uviedla, Ze obzalovany pije len ob¢as.

Svedkyria U. X. na hlavhom pojednavani dfia 06.03.2019 uviedla, Ze oslava bola dfia 24.06.2017 na
zahrade, ona tam varila gula$. Na pripravach oslavy sa podielal i obZalovany, iSiel jej pomoct’ nakupovat
do obchodu, boli v Kauflande a v Tescu. Uviedla, Ze obZalovany priSiel dfa 23.06.2017 domov vecler
okolo 02:00 az 03:00 hod., pricom bol pit s kamaratmi, bol v nalade, smial sa. Hovoril jej, Ze sedel v
bare. Na druhy deri bola oslava. Na otazku obzalovaného s kym priSiel z Nemecka uviedla, Ze priSiel s
J. J. asi den pred oslavou. Oslava prebiehala asi do 23:00 hod. Tiez uviedla, Ze obZalovany bol vecer
v pohostinstve Dallas i 23.06.2017 i 24.06.2017, tato informaciu mala od obZalovaného, pri€om ona ho
rano videla prist domov.

Svedok M. O. na hlavnom pojedndvani dfia 06.03.2019 uviedol, Ze nebol na oslave menin otca
obzalovaného. Stretol sa s obzalovanym dfia 24.06.2017, boli spolu, stretli sa asi o 01:00 hod.,
obzalovany mal vypité, najskdr boli v Dallase a potom i$li do Admiralu, aj svedok mal vypité. ObZalovany
mu spominal, Ze sa vratil z Nemecka asi 23.06.2017. Pozval ho svedok a platil aj uet. Na otazku
prokuratora svedok uviedol, Ze z Dallasu iSli do Admiralu, kde svedkovi robila priatelka, obZalovany sa
tam zdrzal asi do 03:00 hod. Svedok upresnil, Ze Admiral sa nachadza pri Ulite.

Svedkynia L. I. na hlavhom pojednavani diia 24.04.2019 uviedla, Ze pracovala v pohostinstve Kotolfa v
tom rozhodnom obdobi, kedy sa mal stat’ skutok. Nepamata si, Ze by tam chodil obZalovany. Dozvedela
sa o tom, Ze tam doslo ku kradezi, rozoberalo sa to ked nastupila na zmenu. Pracovala tam cca 4 roky
od polovice roku 2014 a skon¢ila v januari 2018. Striedala sa na zmeny s kolegom T. V., ked bolo vela
ludi, chodili si vypomahat.

Svedok F. T. na hlavhom pojednavani dfia 24.04.2019 uviedol, Ze pracuje ako operativny pracovnik
odboru kriminalnej policie, ORPZ Partizanske. ObZalovaného pozna uz viac rokov z pracovnej €innosti,
kedZe sa dopustal trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru, kradeze vlamanim. Nachadzal sa
na mieste ¢inu dna 24.06.2017. Bol tam stiahnuty, nepamata si presne, aké stopy boli na mieste &inu
zabezpeclené, zrejme nejaké pachové a mechanoskopické stopy. Pamata si, Ze pachatel preSiel cez
spoloéné priestory skladu az do predajne Jednoty. Stopy boli zaistené v zmysle nariadenia PPZ. Na
otazku prokuratora uviedol, Ze pachové stopy boli zaistené z miest, kde zakaznici bezne nechodia,
jedna bola zaistena pod pultom, kde sa nachadza predavatka a druha bola zaistena zo skladu
predajne, kde chodi len personadl, preto tam bola zaistena, lebo tam nepovolana osoba nemala byt.
Na mieste hned indicie neboli, kto by mohol byt pachatel, az neskdr operativno-patracou &innostou
sa dopracovali k informaciam. Bola ziskana informé&cia od spolupracujucich osbéb, Zze obZalovany mal
ponukat nahodnym osobam na predaj cigarety réznych znaciek a tieto mal ponukat’ mimo sluZobny
obvod ORPZ Partizanske, hlavne v obci Dolné Vestenice a okolie. Tato informacia bola vyhodnotena
ako vysoko déveryhodna a na zaklade tychto informacii sa robili dalSie previerky a postupy. Nebola od
informatora ziskand informacia, komu konkrétne mal obZalovany ponukat tie cigarety.

Svedok F. O. na hlavhom pojednavani diia 24.04.2019 uviedol, Ze v polovici leta 2017 sa s obzalovanym
stretli, ked sa obZalovany vratil z Nemecka, tento bol u neho (bolo to asi v juni-juli). Pozna L. V., ide o
jeho suseda v garazi. ObZalovany sa poznal s L. V., vie Ze mali spolu konflikty, nakolko obzZalovany ked
sa vratil z Nemecka mal mu L. ukradnut nejaky vak, obZalovany ho bol hfadat u neho a ked ho svedok
na druhy defi zbadal, tak zavolal obZalovanému, Ze L. je v garazi. Bol svedkom toho, ako sa obZalovany



s L. V. hadali pred garazou kvdli tym veciam, lebo V. mu vratil len klu€e a veci vraj zahodil. Mohlo to byt
niekedy koncom juna 2017. Vo vaku mali byt nejaké osobné veci, oblecenie a kfuce.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného
F. F. z pripravného konania po vzneseni obvinenia (€.I. 45-48) zo diia 02.02.2018. Uviedol, Ze ma
v prenajme objekt, kde je pohostinstvo Kotolfia a predajiia COOP Jednota Velka okruzna 1072 v
Partizanskom, budova je vo vlastnictve Spravy majetku mesta Partizanske a on je najomcom uz 8 rokov.
Dria 24.06.2017 doSlo v objekte ku kradezi viamanim do budovy. On sa rano dostavil na miesto a zistil,
Ze bol odvitany zamok na bo&nych kovovych dverach veducich do skladovych priestorov pohostinstva
Kotolfia za tymito dverami, bola poSkodena petlica uzatvarajuca dvojkridlové oplechované dvere do
medzipriestoru skladu pohostinstva Kotolfia, petlica bola vyvalena nasilim z dvoch skrutiek, ktoré ju
uchytavali v lavej Easti dveri, ostala visiet na neposkodenom visiacom zadmku. Tymto smerom vnikol do
priestoru budovy a odtial cez neuzamknuté dvere veduce k predajni COOP Jednota, resp. do spoloénych
priestorov, kde je Satfa a toaleta, kde poSkodil, rozbil dvere patriace COOP Jednote. Bola mu spésobena
Skoda poskodenim cylindrickej viozky FAB vo vySke 6,30 € a poSkodenim petlice vo vyske 3 €. Rozsah
poskodenia si opravil svojpomocne a v$etko uviedol do pévodného funkéného stavu. Skodu si nebude
uplatiiovat, nakolko tuto povazuje za zanedbatelnu. Krémarom v pohostinstve kotolfia je uz dlhé roky T.
V., ktory ma klu&e od pohostinstva. Z pohostinstva pri kradezi do COOP Jednoty ni¢ nezmizlo, dvere boli
neposkodené, uzamknuté, a to vstupné, ako i dvere veduce do pohostinstva zo spoloénych priestorov
COOP Jednota. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze v Satni sa mbzZe pohybovat len on, ked opisuje
elektriku a krémar. Maju to z vnutra zamknuté a predavacky mézu ist’ len na WC, ktoré maju spolo¢né.
Cez ten priestor, kadial iSiel pachatel dfia 24.06.2017 sa bezny €lovek nepohybuje, tam sa neméze nikto
dostat’ pocas prevadzky, krémar si na to dava pozor.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o vysluchu svedka T. V. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.l. 51-52) zo dfia 02.02.2018. Uviedol, Ze pracuje ako krémar asi 15
rokov v pohostinstve Kotolfia, kde pracuje sam, s nikym sa nestrieda. Tento objekt tvoria dve prevadzky,
jedna je pohostinstvo, kde on pracuje a druha Cast je predajfia COOP Jednota. Budova je vo vlastnictve
Spravy majetku mesta Partizanske, nagjomcom je F. F., ktory je konatelom spolo¢nosti ENVI-SOFT, s.r.o.
Dria 24.06.2017 bol vyrozumeny policiou, Ze doslo ku kradezi viamanim do predajne COOP Jednota,
ktora susedi s pohostinstvom Kotolfia a maju spolo€né toalety. PriSiel do prevadzky pohostinstva, ta
bola v tom €ase riadne uzamknutd, hlavné dvere boli nepoSkodené. Do pohostinstva nikto nevosiel.
Celé priestory vtedy prezrel s policajtmi a vSetko bolo v poriadku, prekontroloval zasoby tovaru a ni¢
nechybalo. Zistil vSak poSkodenie boéného vchodu do skladovych priestorov krémy, ktory sa nachadza
na strane od ZS. Na tomto vchode niekto odvftal zamok, otvoril plechové dvere, vosiel do priestoru
chodby, poskodil petlicu, ktorou boli na visiaci zamok uzamknuté dvere do medziskladu pohostinstva a to
tak, Ze jednoducho nejako vyvalil jej pravu €ast, ktora drzala na dvoch skrutkach, presiel do medziskladu,
kde nemal ¢o ukradnut. Nachadzali sa tam len servitky a prazdne pivové flase v prepravkach, odomkol si
kfu€om drevené dvere veduce do spoloénych priestorov COOP Jednota a pohostinstva, kfu¢ tam svedok
nechaval z vnutornej strany, teda od krémy. PreSiel do Satne, vedla je spoloéné WC, klu¢ vytiahol z dveri
a vsunul ho do opacnej €asti zdmku smerom k COOP Jednote, zrejme sa zamkol, aby nebol ruseny.
Potom rozbil papierové dvere na COOP Jednote z vnutornej strany a potom ukradol cigarety. Svedok v
ten derl 24.06.2017 odchadzal v no¢nych hodinach z krémy, odchadzal okolo 00:15 hod. V&etko riadne
zamkol, v8etko bolo v poriadku. Ma vedomost, Ze pan F. tam potom vymenil po kradezi zamok a viozku.
Inak nebolo poSkodené ni¢. Na otazky vySetrovatela uviedol, Ze v Satni a spolo€nych priestoroch na
WC sa mbze pohybovat len on a pan F.. Dvere byvaju z vnutra zamknuté a predavacky mézu ist’ len
na WC, ktoré maju spolo¢né. Cez ten priestor, kadial iSiel pachatel dfia 24.06.2017 sa bezny ¢lovek
nepohybuje. Svedok by tam nikoho nepustil.

Zo znaleckého posudku €. 9/2017 Ing. Bc. Jana Vargu, znalca z odboru veterinarstvo - kynoldgia zo
dna 02.10.2017 (¢.I. 77-100) okrem iného vyplyva, Ze kriminalisticky technik ako aj osoby dotknuté
tymto znaleckym posudkom boli preskoleni o zasadach zaistovania pachovych stdp na mieste &inu a
odoberani porovnavacich pachovych stép od osdb a manipulaciou s nimi v zmysle platného Nariadenia
prezidenta Policajného zboru &. 4/2004, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie prezidenta Policajného
zboru &. 10/1998 Zb. o metdéde pachovych konzerv. K pachovym stopam, ktoré boli zaistené z
absorbentov (PS €. 2 - podlaha gumova a PS €. 5 - podlaha keramicka) na mieste ¢inu kradezZe viamanim
do COOP Jednota v Partizanskom znalec uviedol, Ze tieto vznikli na absorbente charakterizovanom
ako nepérovitom, &ize je predpoklad ich kratSieho ¢asového zachovania. V zavere posudku znalec



konstatoval, Zze zaistovanie pachovych stép bolo vykonané v zmysle platnej metodiky a prislusnych
predpisov. Postup pri odbere porovnavacich pachovych stop od obZalovaného bol vykonany spravne a
v zmysle platnej metodiky a prislusnych predpisov. Postup pri identifikacii zaistenych pachovych stép s
porovnavacou pachovou stopou od obZalovaného bol vykonany spravne. Psovod vykonal identifikaciu
vo variacii PS:PPS, Cize naCuchavacia bola z miesta ¢inu a v rade sa nachadzala odobrata porovnavacia
pachova stopa od obZalovaného medzi inymi nesuvisiacimi porovnavacimi pachovymi stopami od
inych os6b. Psovod vykonal spravne nahodnu zaujimavost' (povinny ukon vykonavajuci so sluzobnymi
psami pred samotnym porovnavanim, ktorym sa vyluCuje na pachovej stope, alebo porovnavace;j
pachovej stope pritomnost pachu, ktory by bol pre psa zaujimavy a mohol by ovplyvnit vykon
sluzobného psa takym spbsobom, Ze tento by zméato&ne oznacoval pachovu stopu, alebo porovnavaciu
pachovu stopu aj bez predchadzajiceho naduchania pachu), ¢im vylu€il moznost ovplyvnenia. Taktiez
rozmiestnenie porovnavacich pachovych stép psovod vykonal v r6znych matematickych Sablénach.
Znalec vylucil moznost ovplyvnenia vysledku identifikdcie (kontamindcia pachovej stopy, CLEVER
HANS fenomén, nevykonana nahodna zaujimavost, znehodnotena pachova stopa rusivymi vplyvmi) v
danom konkrétnom pripade a uviedol, Ze s poukazanim na skuto¢nost, Ze pachové stopy boli zaistené
z nepérovitého materialu (absorbenta) na ktorom sa pachové €astice uchovavaju tazsie, sa priklana
k nazoru, Ze pachové stopy €. 2 a €. 5 vznikli z bezprostrednej vzdialenosti od vylu€ovatela pachu.
Zaverom znalec uviedol, Zze zaistené pachové stopy €. 2 a €. 5 a porovnavacia pachova stopa boli
vytvorené jednou osobou - obZalovanym.

Z odborného vyjadrenia MVSR PPZ, Odboru kynoldgie a hipoldgie (€.. 72-74) vyplyva, Ze na porovnanie
pachovych stép boli predloZzené pachova stopa €. 2 zaistena z PVC podlahy v Satni, spred poSkodenych
dveri veducich do predajne potravin a stopa €. 5 zaistena z dlazby za predajnym pultom potravin z
miesta, odkial boli odcudzené cigarety a porovnavacia pachova stopa €. 1 od obZalovaného, pricom
vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stdp bola zistena pachova totoznost medzi pachovymi
stopami €. 2 a €. 5 a porovnavacou pachovou stopou €. 1.

Zo zapisnice o prehliadke tela z €.I. 58 zo diia 28.06.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol riadne pouceny
podla § 155 Trestného poriadku, pri¢om s prehliadkou tela, odobratim vzorky bukalneho steru na analyzu
DNA a vyhotovenim fotodokumentacie sthlasil. Ukon bol vykonany v &ase od 15:20 hod. do 15:35
hod. kriminalistickym technikom. Zo zapisnice o prehliadke tela z €.I. 59 zo dna 28.06.2017 vyplyva, Ze
obzalovany bol riadne pouceny podla § 155 Trestného poriadku, pricom s prehliadkou tela za ucelom
odobratia pachovej stopy na porovnanie sthlasil a tomuto Ukonu sa podrobil dobrovolne. Ukon bol
vykonany v €ase od 15:10 hod. do 15:20 hod. kriminalistickym technikom.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu (&.1. 101-106) zo difia 24.06.2017 s fotodokumentaciou (€.I.
107-114) okrem iného vyplyva, kde sa nachadza miesto Cinu, stav veci na mieste €inu a rozsah ich
poskodenia, ako i trasa, ktorou pachatel postupoval. Miesto €inu bolo riadne pisomne aj fotograficky
zadokumentované, pri¢om kriminalisticky technik na mieste zistil a zaistil 6 stép (stopa €. 1 vecna - ¢ast
cylindrickej vloZky, stopa &. 2 pachova, zaistena z gumolinovej podlahy, stopa &. 3, 4 a 6 biologicka, ster
DNA, stopa €. 5 pachova). Na miesto bol tiez privolany psovod so sluzobnym psom, ktory vykonal SirSiu
obhliadku miesta s negativnym vysledkom.

Z vycislenia Skody poskodenou spoloénostou COOP Jednota Topol€any s priloZzenymi podkladmi z
inventdry (€.I. 115-181) vyplyva, Ze tato vycislila Skodu, ktora jej mala byt spdsobena kradezZou zo dna
24.06.2017 na odcudzenom tovare (kartony cigariet znacCiek LM, West, Marlboro, Golden, Petra, Camel,
Mars, alkoholické napoje znacky Borovicka, Soberano, Vodka, Slivovica, HruSka kopaniciarska, Fernet,
kavu znacky Extra Special) vo vySke 2.532,08 € a Skoda na poskodenom zariadeni (papierové dvere)
vo vyske 130 €.

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 321 zo dria 08.08.2016 (&.I. 183-186) vyplyva, Ze tato bola
uzavreta medzi Spravou majetku mesta Partizanske, n.o. ako prenajimatefom a spoloénostou ENVI-
SOFT, s.r.o., zastupenou konatelom F. F. ako najomcom, pri€om predmetom tejto zmluvy su nebytové
priestory na ul. Velka okruzna €. 1072 v Partizanskom uréené na restauraéné a obchodné ucely, zmluva
bola uzavretd na dobu urcitu od 01.09.2016 do 30.11.2019.

Zo zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zo dfia 09.09.2016 (€.I. 187-191) vyplyva, Ze tato
bola uzavretd medzi spoloénostou ENVI-SOFT, s.r.0., zastupenou konatelom F. F. ako najomcom a



spolo¢nostou COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo ako podnajomnikom, pricom predmetom
tejto zmluvy je East’ nebytovych priestorov na ul. Velka okruzna €. 1072 v Partizdnskom, zmluva bola
uzavreta na dobu urciti od 01.09.2016 do 30.11.2019.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Trengin na obzalovaného (&.1. 310) vyplyva, Ze jeho
spravanie a vystupovanie je na poZadovanej urovni. Pokyny a nariadenia prislusnikov a zamestnancov
zboru plni a re$pektuje. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziava. Pogas doterajSieho vykonu
trestu mu nebola udelena disciplindrna odmena, ani disciplinarny trest. Je zaradeny na pracovisko DR
ako ,murar“. Svoje pracovné povinnosti si plni na poZzadovanej Urovni. Zasady bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci pozna a dodrziava ich. V pripade potreby je aktivovany aj pri drobnych &istiacich pracach
v ramci oddielu zameranych na podporu vSeobecného rozvoja osobnosti a vytvaraniu si pracovnych
navykov. PoCas vykonu trestu udrZiava kontakt s vonkaj$im svetom prevazne formou koreSpondencie,
a to s matkou a sestrou.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je slobodny, bezdetny, ma ukon&ené stredné odborné
uciliste bez maturity. V su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody v Trenc&ine v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 3T/60/2018; vykon trestu by mal trvat do
14.10.2019. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol 17-krat sudne trestany,
prevazne pre majetkovu trestnu €innost’ (kradeze, poskodzovanie cudzej veci) a to i nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 3T/60/2018-141 zo dfia 14.11.2018, pravoplatnym dria 06.12.2018, za pre€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, bol
mu tiez uloZeny trest prepadnutia veci. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/36/2018
zo dna 06.08.2018, pravoplatnym dna 22.08.2018, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zo spravy z ustredne;j
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial dvakrat postihnuty za priestupok (v oboch
pripadoch iSlo o priestupky proti majetku).

Na zaklade vykonaného dokazovania pri zohfadneni ustanovenia § 327 ods. 1 Trestného poriadku a
vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku
posudzujuc kazdy vykonany dékaz jednotlivo a v3etky dékazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k
zaveru, Ze vina obzalovaného zo spachania skutku obZalobou mu kladného za vinu nebola preukazana
bez dévodnych pochybnosti. ObZalovany poprel spachanie skutku obZalobou mu kladeného za vinu,
pri¢om vo svojej vypovedi uviedol, Ze dia 24.06.2017 oslavoval meniny svojho ot€ima, ktoru skuto&nost
mu dosvedCili i svedkovia H. X., U. X. a M. O.. Oslava prebiehala dna 24.06.2017 od poobedia do
neskorych ve€ernych hodin, pri€om nasledne obZalovany iSiel von bavit sa so svojim bratrancom M.
0., ktoru skuto€nost tiez potvrdili vySSie uvedeny svedkovia. Sud vSak poznamenava, Ze ku predmetnej
kradezi doslo dfa 24.06.2017 v skorych rannych hodinach, a to v ¢ase od 00:15 hod. do 05:50 hod.
a oslava obzZalovaného otéima bola az nasledne. ObZalovany vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze
dria 23.06.2017 iSiel za svojou priatefkou E., ktora byvala nedaleko predmetnych potravin, ktoré sa
nachadzaju v jednej budove s pohostinstvom Kotolfia, kde sa zastavil na pive na terase, lebo chcel ist
za svojou priatefkou. Obsluhovala ho kamaratka L. I., ktord pozna od mali¢ka, ktora tam v tom Case
pracovala. Tam zotrval asi pol hodinu az hodinu. Potom iSiel okolo obeda do predmetnych potravin
kupit' si cigarety a Fantu a potom iSiel k priatelke, kde zotrval asi do 15:00 hod. a nasledne iSiel
domov. Svedkyna L. |. potvrdila, Ze pracovala v pohostinstve Kotolfia v tom rozhodnom obdobi, kedy
sa mal stat skutok a tiezZ uviedla, Ze si nepamata, Ze by tam chodil obZalovany. Z toho teda vyplyva,
Ze obZalovany nema na Cas, kedy malo dbjst ku kradezZi v potravinach alibi (okrem vypovede jeho
matky U. X., ktora uviedla, Ze obzalovany bol v pohostinstve Dallas dfia 23.06.2017 i 24.06.2017, tuto
informaciu mala od obzalovaného, pri€om ona ho rano videla prist domov, ¢o by v8ak nevylu€ovalo
moznost spachania skutku obZalovanym). Pre vinu obZalovaného svedCi zaistend pachova stopa z
miesta €inu (spod pokladne a z priestorov skladu), ako i skuto&nost, Ze obzalovany uz bol v minulosti
desatkrat odsudeny za kradeZe vldmanim s obdobnym ,modusom operandi“ (ako to sam popisal vo
svojej vypovedi), a tiez vypoved svedka F. T., ktory uviedol, Ze operativno-patracou €innostou bola
ziskana informacia od spolupracujucich oséb, Ze obZalovany mal ponukat ndhodnym osobam na predaj
cigarety réznych znaciek a tieto mal ponukat mimo sluzobny obvod ORPZ Partizanske, hlavne v obci



Dolné Vestenice a okolie, nepodarilo sa vSak ziskat informaciu, komu konkrétne mal obZalovany ponukat
tie cigarety. Teda obZalovany je usved&ovany len skupinou nepriamych dékazov. Na druhej strane sud
poukazuje i na verziu obZalovaného, ktory namietal, Ze pachova stopa identifikovana ako patriaca jemu
sa mohla dostat’ na miesto €inu umyselne inou osobou a v tejto suvislosti poukazal na skutognost, Ze
mal par dni pred tou kradezou konflikt s L. V. a tento mu z vaku zobral nejaké veci, ktort skuto&nost’
vo svojej vypovedi potvrdil svedok F. O.. Nakolko sa nepodarilo tuto skuto€nost relevantnym spdsobom
vyvratit, pricom Ziadna zo stran nemala iné navrhy na doplnenie dokazovania okrem tych, ktoré sud
vykonal na hlavhom pojednavani dfia 06.03.2019 a 24.04.2019, v zmysle zaverov odvolacieho sudu
vychadzajuc i z pravneho nazoru o posudzovani pachovym stép vyslovenom odvolacim sudom, ako i
Najvy$8i sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Tdo/49/2016 zo dfa 06.06.2017 konstatuje,
Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo vinu obZalovaného preukazat bez dévodnych pochybnosti,
kedZe nebola vyvratena ani moznost, Ze sa pachova stopa obzalovaného mohla dostat na miesto &inu
inou osobou, v zmysle zasady ,in dubio pro reo* obzalovaného spod obzaloby oslobodil v zmysle § 285
pism. ¢/, nakolko nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal prave obZalovany.

Nakolko sud obZalovaného oslobodil spod obZzaloby, priom v predmetnom tresthom konani si
poskodena spolo¢nost COOP Jednota Topol&any spotrebné druzstvo uplatnila riadne a v€as narok na
nahradu skody, sud ju s jej narokom odkazal na civilny proces. PoSkodeny F. F. ako konatel spolo&nosti
ENVI-SOFT si narok na nahradu skody v tresthom konani neuplatnil, kedZe Skodu, ktora mu vznikla (vo
vysSke 9,30 €), povazoval za zanedbatelnu, preto sud o nahrade Skody tejto spolo¢nosti nerozhodoval.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



