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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z JUDr. Mariany Muranskej, predsednicky senatu a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobkyne: F. H., nar. X.X. XXXX, trvale
bytom J., pravne zast. Mgr. Drahoslavom Potogekom, advokatom, AK so sidlom Cajakova 5, 040 01
Kosice proti zalovanym: 1. S. Y., bytom XXX XX V. I. nad K. XX, 2. Q. V. |. J., XXX XX V. I. J. 2, F. obaja
pravne zast. Mgr. TomasSom Kreibikom, advokatom, AK so sidlom Opalova 18, 040 11 KoSice v konani
na ochranu vlastnickeho prava - trovy, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovria 5C 104/2015 - 100 zo dna 30.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanému v 1.rade narok na nahradu trov konania
nepriznal a zalobkyni priznal voci Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100% %, o
vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2.V oddvodneni poukazal na obsah Zaloby, na spatvzatie Zaloby voc&i Zalovanému v 1. rade v celom
rozsahu a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v rozsahu ur€enia hranice medzi predmetnymi pozemkami.
Dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k . 2C0/81/2016 - 83 zo dna 21.12.2016,
ktorym odvolaci sud zrusSil uznesenie vo vyroku o trovach konania a vec vratil sudu prvej inStancie.
Sud prvej inStancie nasledne citoval ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 257 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, ug¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP)
a rozhodol v intenciach naznacenych v uzneseni €.k. 2Co/81/2016 - 83 zo dfia 21.12.2016. Bol toho
nazoru, ze v danom pripade existuju okolnosti, pre ktoré sud stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal. Uviedol, Ze vo vztahu naroku na nahradu trov konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.
rade je na mieste aplikacia § 257 CSP z dévodu, Ze Zalobkyha sa napriek spatvzatiu zaloby UspeSne
domahala oplotenia pozemku a na jej strane to odévodriuju aj majetkové pomery. Vo vztahu k naroku
na nahradu trov konania medzi Zalobkyriou a Zzalovanym v 2. rade aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP.
KonStatoval, Ze Zalobkyfia sa snazila vyhnut sidnemu konaniu a vzniku trov konania, no odstranenie
protipravneho stavu dosiahla az podanim Zaloby a za&atim konania na sude, v ktorom bola s ohladom
na spravanie Zalovaného v 2. rade uspesna. Dévodom spatvzatia Zaloby voci Zalovanému v 2. rade bolo
oplotenie pozemku, o ktoré sa domahala zalobou, a teda skonstatoval, ze zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany v 2. rade. Vzhfadom na ucel Zaloby a vysledku konania, posudzoval narok Zalobkyne
pri vyroku | a Il Zaloby ako jeden spolo&ny narok na nahradu trov konania, ktory vznikol Zalobkyni vod&i
Zalovanému v 2. rade ako strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania v rozsahu 100%.

3. V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu v celom rozsahu odvolanie Zalovani v 1. a 2.
rade spolo€nym podanim z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Rozhodnutie
povazovali za vecne nespravne a v rozpore s pravnym stavom veci vychadzajuc z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vo vztahu k vyroku |. namietaju aplikaciu § 257 CSP, nakolko im nebolo



zrejmé, o ktoré osobitné dévody, ktoré zakladaju pouzitie tohto ustanovenia ide. Boli toho nazoru, Zze na
strane Zalobkyne neexistuju zIé majetkové pomery. Zalobkyria vzala spat Zalobu z dévodu, Ze Zalovany
od pociatku nebol pasivne legitimovany, ¢o aj sama uviedla. Vo vztahu k Zalovanému v druhom rade
prichadza do Uvahy procesné zavinenia zastavenia konania vylu€ne v €asti povinnosti oplotit’ pozemok,
t.j. Il vyroku navrhu. V Casti ur€enia hranice vzala Zalobkyha Zalobu spat z dévodu, Ze nebola aktivne
legitimovana, ¢o sama priznala a z tohto dévodu mal sud v predmetnej Casti priznat nahradu trov konania
Zalovanému v 2. rade. Vyklad ust. § 256 ods. 1 CSP povaZoval za svojvolny. Navrhli zmenit uznesenie
tak, Ze sud prizna Zalovanému v 1 rade voci Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobkyni
a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania neprizna.

4. Zalobkyha sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade je nedévodné.
6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pravnym posudenim
dévodnosti podaného navrhu sudom prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia uvedenym sidom prvej indtancie, ktory o trovach
konania rozhodol v intenciach zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 2C0/81/2016 -
83 zo dna 21.12.2016, ktorym odvolaci sud zrudil uznesenie Okresného sudu Stara Lubovria €.k. 5C
104/2015 - 61 vo vyroku o trovach konania.

8. Namietka nespravnej aplikacie § 257 CSP je neddévodna. Zalobkyfa procesne zavinila zastavenie
konania spatvzatim Zaloby voc&i zalovanému v 1. rade, ¢im Zalovanému v 1. rade vznikol narok na
nahradu trov konania av8ak s ohladom na celkovy priebeh konania, s ohfadom na osoby Zalovanych,
pravne zastupenych tym istym pravnym zastupcom, tieZ majetkové pomery Zalobkyne a Zalovaného v 1.
rade je na rozhodnutie o trovach konania vo vztahu medzi Zalovanym v 1. rade a Zalobkyfou aplikacia
ust. § 257 CSP spravna. Zalobkyfa je ovdoveld matka troch deti a na obranu svojich majetkovych prav
si pozi€ala finan¢né prostriedky.

9. Odvolaciu namietka, Ze zodpovednost Zalovaného v 2. rade za procesné zavinenie zastavenia
konania prichadza do Uvahy vyluéne v Easti povinnosti oplotit pozemok, t.j. Il vyroku navrhu odvolaci sud
tiez nepovazoval za dévodnu. V tomto pripade nie je mozné urcit percentualny pomer medzi | a Il Eastou
navrhu a Zaloba sa berie do Uvahy v celku, ako jeden spolo&ny narok, na ¢o odvolaci sud poukazal uz
v predchadzajucom rozhodnuti. Oplotenim pozemku v pévodnych hraniciach tak ako to Specifikovala a
navrhovala Zalobkyria, Zalovany v 2.rade uznal vymedzenie a oplotenie pozemku. Zalobkyfia uz nemala
dovod v konani pokragovat, nakolko bolo jej navrhu zo strany Zalovaného po podani Zaloby vyhovené.
Vzhladom na ucel Zaloby a vysledok konania je potrebné narok Zalovanej na nahradu trov konania pri
vyroku I. a ll. Zaloby posudzovat’ ako jeden spolo&ny narok.

10. Z tychto dévod odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



