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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Berovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu M. H. s.r.o., so sidlom v Y., D. XX, M.: XX XXX XXX,
zastipeného JUDr. G. J., advokatom so sidlom v Y., D. XX, P. O. Y. XXX, proti zalovanému E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/X, E., o zaplatenie 5664,86 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 14. novembra 2018, ¢. k. 9Csp/46/2017-80 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej Casti Il. a vyrokovej ¢asti o nahrade
trov konania lll. potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
333,4 eur s prisluSenstvom. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania od Zalobcu v celom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost’ W. B. L. a.s., so sidlom v U., L. P. XX, sa Zalobou podanou proti
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 5664,86 eur s prisl. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol na
pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, na zaklade predlozenych listin, zmluvy o p6Zi¢ke, predzalobne;j
upomienky, prehlfadu splatok a uhrad. Sud prvej instacnie vo veci rozhodol rozsudkom 9Csp 46/2017
z 4.10.2017 tak Ze Zalobu zamietol z dévodu premli€ania naroku s poukazom na § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud Tren&in uznesenim ¢&. k.
4Co75/2018-60 z 21.08.2018 tento rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX dna 04.12.2013, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol celkovi sumu pdziéky 5.000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v
60 pravidelnych mesacnych splatkach po 166,7 eur. Celkovo Zalovany neuhradil Ziadnu sumu. Pravny
predchodca zalobcu vyzval 19.05.2014 Zalovaného k zaplateniu celej diznej sumy jednorazovo v sulade
s bodom 12.4. zmluvy, podla ktorého spolo¢nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti pozicky
v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, ak ho
spolo&nost upozornila na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred. Tomuto postupu predchadzala vyzva z
26.3.2014, v ktorej bol Zalovany vyzvany na uhradu diznych splatok, inak bude spolo€nost’ opravnena
Uver zosplatnit. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 9 § 54 ods. 1,
ods. 2,§ 100 ods. 1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a), b) ad),
§ 9 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy. Sud
prvej inStancie skiumal samotnu ,Zmluvu o poskytnuti najlah3ej p6zi¢ky zo dia 04.12.2013, ktora vytvara
pravny ramec medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom a dospel



k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave.
Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a zaroven aj
zmluvou o spotrebitel'skom uvere podfa § 1 ods. 2, § 2 pism.d)a§ 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu je potrebné na dany pravny vztah aplikovat
aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel
medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod
medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a
spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia spotrebitelskych noriem. S ohfadom na uvedené
preto sud posudzoval preml€anie prava navrhovatela v danej veci podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na namietku preml€ania sud skumal, €i narok nie je preml€any. Zosplatnenie bolo
zmluvne dojednané v bode 12.4. zmluvy tak, Ze spolo&nost’ méa pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pbzi¢ky v pripade ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace a
spolo&nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Pravny predchodca Zalobcu tak
urobil, ako to vyplyva z tvrdeni Zalobcu a prehladu splatok a uhrad k 19.05.2014, Eomu predchadzala
predzalobna upomienka z 26.03.2014 s vyzvou, Ze ak Zzalovany do 06.05.2014 neuhradi splatku splatnu
v mesiaci januar 2014, bude spolo¢nost opravnena uver zosplatnit, €o spolo¢nost aj k 19.5.2014 urobila
prave pre nezaplatenie splatky splatne v mesiaci januar 2014. Uplatnila tak svoje pravo v sulade s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla § 103 Obcianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplinenej splatky. Premi€acia doba teda za&ala plynut od
zrocnosti splatky splatnej podfa zmluvy 20.01.2014, ako je to vyslovne uvedené v listinnom dbkaze
predloZzenom Zalobcom, v predZalobnej upomienke. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze
poukazal, Ze jeho pravny predchodca uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky splatnej 20.4.2014 a teda
premli€acia doba za&ala plynut 21.04.2014. Je nepochybné Ze splatnost Uveru v sulade s ustanoveniami
§ 53 0ds.9 OZ a § 565 OZ a ¢lankom 12.4. zmluvy mohol pravny predchodca Zalobcu vyhlasit' v pripade
omeskania zalovaného po dobu dIhSiu ako tri mesiace, ¢o bolo k 19.5.2014 splnené len vo vztahu
k splatke splatnej 21.01.2014. Podla § 103 v tomto pripade plynie premi€acia doba prave od tejto
splatky. Splatnost’ spotrebitelského Uveru nastala v celom rozsahu dna 19.05.2014 v désledku toho,
Ze bol Zalovany v ome8kani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci januari 2014 (20.01.2014) viac
ako tri mesiace. Nie je podstatné, Ze v tom Case bol v ome8kani aj s inymi splatkami. Tento narok
Zalobcu na zaplatenie celého zostatku Gveru sa premiCuje podla § 101 Obdianskeho zakonnika vo
vSeobecnej trojro¢nej premliEacej dobe s tym, Ze v zmysle § 103 OZ zadina plynut premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dlh, za€ne plynut premli€acia doba odo dia zro&nosti nesplnenej splatky. V danom pripade to znamena,
Ze premlCacia doba zacala plynut dnia 20.1.2017, kedZe v dbsledku nezaplatenia tejto splatky a jej
omeskania sa stal cely predmetny uver splatny dria 19.05.2014. Doba na riadne uplatnenie naroku
Zalobcom v premli&acej dobe tak uplynula dfa 20.01.2017. Pravny predchodca Zalobcu si narok na
sude uplatnil az dria 16.03.2017, teda po uplynuti premlI€acej doby. Narok je preto z dbvodu premi¢ania
nedévodny a preto sud Zalobu zamietol okrem Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, v Casti o
zaplatenie sumy 333,4 eur s prisluSenstvom sud konanie zastavil. O ndhrade trov konania Zalovanej sud
rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze v celom rozsahu uspesnému zalovanému vznikol o narok
na nahradu trov konania vodi Zalobcovi, v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej vyrokovej Casti 1l. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie spravne pravne
posudil preml€anie pohladavky, pouzil by ustanovenie § 103 prva veta OZ na posudenie premi&ania
splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. premi€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom
na zacatie sporu dna 16.03.2017 podliehali splatky splatné 20.01.2014 a 20.02.2014. Premi&anie
neuhradenych Uverovych splatok splatnych dfia 20.03.2014 a driia 20.04.2014 by posudil podla § 103
prva veta OZ, a preml€anie zosplatneného celého Uveru (pozostavajuceho zo splatok splatnych od
20.05.2014 a nasl.) by posudil podla § 103 druha veta OZ. Spravne by mal za preukazané, Ze premli¢ané
su len splatky splatné od 20.01.2014 do 20.02.2014 v celkovej sume 333,40 eur. Listom zo dna
26.03.2014 bol Zalovany upozorneny na omeskanie s platenim Uveru a na moznost zosplatnenia Uveru
v pripade nezaplatenia dlZznych splatok uveru. Nakolko Zalovany diZzné splatky Uveru nezaplatil, pravny
predchodca zalobcu Uver zosplatnil k 19.5.2014, ¢o medzi stranami nebolo sporné a to pre nezaplatenie
splatky splatnej diia 20.4.2014. Zaloba bola na side podanéa diia 16.03.2017 a teda nezaplatena splatka
Uveru splatna dria 20.3.2014, nezaplatena splatka Gveru splatna dfia 20.04.2014 a ¢ast’ zosplatneného



Uveru pozostavajuceho zo splatok splatnych od 20.05.2014 premli¢ana nie je, kedZe narok bol na
sude uplatneny v ramci plynutia 3-roénej premli&acej doby, ktora v zmysle ust. § 103 druha veta OZ
pre pred€asne zosplatnenu €ast' Uveru zacala plynuat od 21.04.2014. Ust. § 53 ods. 9 OZ neupravuje
pociatok plynutia premiacej doby. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podfa ust. § 565 OZ Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti
troch mesiacov s omeSkanim zaplatenia splatky. Uvedené obmedzenie nema Ziaden vplyv na beh
preml&acej doby. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak by mala zagat plynat premli¢acia doba celého dihu od
splatnosti prvej omeskanej splatky, ako ustalil sud I. inStancie, doslo by v rozpore so zakonom k posunutiu
zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich
po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie KS v Trend&in ¢.k. 17C0/228/2016-74 a na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k. 9C0/44/2018-110 zo dia 30.04.2018. Podporne odkazal
aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, podla ktorého k zosplatneniu dlhu neméze dojst
predtym ako bude vyzva na zosplatnenie doruena dlznikovi a na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
NS CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005. VVzhfadom na uvedené Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
5331,46 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25% p.a. zo sumy 5331,46 eur od 20.05.2014 do zaplatenia,
to vSetko v lehote do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a prizna zalobcovi nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zastlpenia podla pomeru Uspechu v spore.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to
nevyzadoval verejny zaujem/v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti Il. a vyrokovej €asti o nahrade trov konania lll. je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost W. B. L. (dalej len ,predchodca
Zalobcu®) poskytol Zalovanému spotrebitel'sky Uver na zaklade zmluvy oznalenej ako ,zmluva o
poskytnuti najlahsej pozicky zo dfia 04.12.2013“ (dalej len ,zmluva o Gvere®). Zalovany spotrebitelsky
uver nesplacal podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca zalobcu vyzvou z 26.03.2014
oznaenou ako ,predZalobna upomienka“ vyzval Zalovaného, Zze ak do 06.05.2014 neuhradi splatku
splatnu v mesiaci januar 2014, bude opravneny uver zosplatnit. V konani nebolo sporné, Ze predchodca
Zalobcu uver zosplatnil k 19.05.2014.

6 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premiCacia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dra zro¢nosti nesplnenej splatky.

7. Podrla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika v platnom zneni, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote krat3ej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

9. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze premi€acia doba v pripade spotrebitelského Gveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej pohladavky za predpokladu,
Ze to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, pri¢om v3ak musi byt zachované, Ze
veritel mbzZe uplatnit toto pravo najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V
predmetnom spotrebitelskom vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami zmluvy o spotrebitelskom Gvere
pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika dohodnuté v bode 12.4. zmluvy o Uvere tak ako
vyslovne konstatoval aj sud prvej inStancie. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok



stane zro&nym, splatnym cely dlh stanovuje Obc¢iansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo
pre zaciatok plynutia premlacej doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho
zdkonnika ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih zaéne plynut preml€acia
doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

10. Pre posudenie zaciatku plynutia premiacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel pristupil k zosplatneniu celého uUveru. Zosplatnenie Uveru pravnym
predchodcom Zzalobcu k 19.05.2014 nebolo medzi stranami sporné, ked tuto skuto¢nost nenamietal
Zalovany a ani zalobca. V konani Zalobca sudu predlozil listinny dékaz oznaceny ako ,predZalobna
upomienka“ zo dha 26.03.2014, ktorou predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval na zaplatenie diZne;j
splatky v mesiaci 01/2014 do 06.05.2014. V danom pripade, kedZe skuto&nost, Ze doslo k zosplatneniu
uveru ako je uvedené vy$Sie bola nesporna, nebolo ani v tejto suvislosti vykonavané dokazovanie, ¢o
vo vztahu k preskimaniu zaciatku plynutia preml€acej doby zosplatneného Uveru znamena, Ze nebolo
mozné posudit z tohto ukonu uskutoéneného predchodcom zalobcu vodi zalovanému 1/ pre ktoru splatku
predchodca Zalobcu Gver zosplatnil. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by to mala byt splatka splatna
prave dria 20.04.2014 ako namietal vo svojom odvolani. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doslo
zo strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obdianskeho zakonnika nebolo mozné
zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru, treba vychadzat' z toho, Ze veritel mohol pristapit
k zosplatneniu len za podmienok podfa /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Z
ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok,
az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tieZz povinnost' veritela upozornit
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15dni. Odvolaci sud teda vychadzajuc
z tejto Upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v
predmetnej veci mohlo ddjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2014 /splatka pre ktorej
nezaplatenie za su€asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo dbjst’ k
zosplatneniu k 19.05.2014 tak ako to vyplyva aj z vy&8ie uvedenej predZalobnej upomienky.

11. Ak teda Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky za
mesiac januar splatnej dfia 20.01.2014 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika/, zaala
plynut premi€acia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dihu odo dfa splatnosti uvedene;j
splatky, teda odo dria 20.01.2014 a uplynula diia 20.01.2017. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného
dlhu z uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 16.3.2017, teda po
marnom uplynuti preml€acej doby a sud prvej inStancie preto spravne Zalobcovi preml&ané pravo
nepriznal.

12. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajlcej Casti Il. a
vyrokovej €asti o nahrade trov konania lll. podla § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému nebola priznana nahrada trov konania, nakofko
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



