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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému v 1. rade: I. C.,
L.. XXX XXXX, J. Y. T. XX av 2. rade: G. C., L.. X.X.XXXX, J. Y. T. XX, o zaplatenie 2834,13 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovani v 1. a 2. rade si p o v inni zaplatit Zalobcovi spolotne a nerozdielne
istinu s prisluSenstvom, priznané rozsudkom Okresného sudu Levice zo dnha 2.12.2016 pod c&.k.
7C/251/2016-73, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost dfia 25.1.2017, do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll.  Zalovaniv1.a2.rade st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 728,76 Eur, Grok
162,45 Eur, uroky z omesSkania 1,27 Eur, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne z nezaplatenej istiny
728,76 Eur od 29.4.2016 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z nezaplatenych urokov
162,45 Eur od 29.4.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M. Zalobcovi sa priznava narok vodi Zzalovanému v 1 a 2. rade na nahradu trov konania vo vyske
100%, ktori s povinni zaplatit zalobcovi zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného v 1. a 2. rade k zaplateniu spolo&ne
a nerozdielne istiny 2834,13 Eur, nezaplatené uroky 162,45 Eur, uroky z omeskania 1,27 Eur, urok
5 % p.a. z nezaplatenej istiny od 29.4.2016 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. z
nezaplatenych urokov od 29.4.2016 do zaplatenia, a nahrade trov konania. V pisomnej Zalobe uviedol,
Ze dita 9.10.2014 uzatvoril so Zzalovanym v 1. a 2. rade Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej
len ,Zmluva“), na zaklade ktorej Zalobca im poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 3000 eur. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj
s prisluSenstvom boli Zalovani povinni splatit do 25.9.2024. Po vy¢erpani poskytnutého Uveru zalovani
porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto boli listom zo dfia 28.4.2016 vyzvani na pred&asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 8.5.2016. Napriek vyzve nebola pohladavka Zalobcu voci Zalovanym
do dnesného dna uhradena. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanym ku diiu pred€asného zosplatnenia
(dria 28.4.2016) predstavuje 3057,85 Eur a pozostava z istiny poskytnutého uveru vo vyske 2834,13
Eur, do dfia zosplatnenia uhradil Zalovany v 1. a 2. rade na istinu sumu 165,87 Eur (poskytnutéd suma
3000,00 Eur minus splatky istiny spolu vo vy8ke 165,87 Eur = 2834,13 Eur), urokov 162,45 Eur -
predstavuju dohodnuty urok v zmysle Zmluvy, ktory boli Zalovani v 1. a 2. rade povinni splatit v ramci



anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 17,90
% p.a. vyplyva zo Zmluvy, urokov z omeSkania 1,27 eur - kazda omesSkana dlzna splatka je odo dha
nasledujiceho po jej splatnosti trodena aj urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. Urok z omeskania
bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 2.8.2016 pod ¢.k. 7C/251/2016-39. Vodi
platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany v 1. a 2. rade odpor. V pisomnom
odpore uviedli, Ze nesuhlasia s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2834,13
Eur od 29.4.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 162,45
Eur od 29.4.2016 do zaplatenia. Zostatok istiny a Uroky nie su spravne vypocitané a nesuhlasia s nim.
Pohladavku nevedeli splacat’ v€as a v plnej vySke. Poziadali Zalobcu o rieSenie ich situacie, nebolo
im vyhovené. Splacaju pravidelni mesaénu splatku 54,01 Eur mesaéne. Ziadali o umoZnenie uhrady
pohladavky v splatkach.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u€innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diom
1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej upravy zalovaného ako spotrebitefa pisomne poucil 0 mozZnosti zastipenia a o jeho
procesnych pravach a povinnostiach.

4. Okresny sud Levice rozsudkom zo dha 2.12.2016 pod &. k. 7C/251/2016-73 ulozil Zalovanému v 1.
a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 2105,37 Eur, Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2105,37 Eur od 29.4.2016 do zaplatenia a to v splatkach po 50 Eur mesaéne, vzdy
do 25-teho dia v mesiaci, po&inajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol tak, Zze sa Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 40,44%.

5. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucom vyroku, v Casti povolenia splacat dih v splatkach a v
Casti trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej €asti zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet tak, aby sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie celej Zalovanej sumy a aby neboli Zalovanym povolené splatky a priznat’ jej pInd nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dna
31.10.2018 pod €. k. 7C0/405/2017-96 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom
vyroku, vo vyroku o povoleni zaplatit dlh v splatkach, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni
odvolaci sud uviedol: ,Odvolaci sud zaoberajuc sa odvolacou ndmietkou Zalobkyne uvedenou v odvolani
uvadza, Ze sa nestotoziuje s vykladom sudu prvej indtancie ohfadom ustanovenia § 9 odsek 2 pismeno
k) zadkona o spotrebitelskych tveroch, ktory v prilohe &. 1 prebral pravne zavazné akty Eurdpske;j
Unie, okrem iného Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla
&l. 10 ods. 2 pism. c) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku
trvania zmluvy. Podfa €l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia,
ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi uvadzat
celkovu vysku, menu poskytnutého spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze podfa eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach, samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky. Pokial toto ustanovenie uvadza pojmy "vyska", alebo "pocet" i
"terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. V predmetnom konani nebolo
sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika.



Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje celkovu vysku uroku, druh a ucel uveru, vysSku urokovej sadzby,
vySku mesacnej anuitnej splatky, termin prvej splatky, pocet splatok a periodicitu a termin splatnosti
splatok, splatnost’ Gveru, ako aj celkovu C&iastku, ktoru je povinny klient zaplatit. VSetky tieto udaje
su Specifikované v zmluve o Gvere zo diia 09.10.2014. Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej
inStancie na Rozsudok sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15. Z jeho
bodu 59 vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby Elensky Stat stanovil
takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Na uvedeny rozsudok reagovala aj legislativa
SR zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach a suéasne sa menia a doplifiaju nlektore zakony, a ktorym doslo k zmene ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.Z. v tom zmysle, Ze sa v iom s uc¢innostou od 1. maja 2018 slova
"terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami "frekvenciu splatok". V dévodovej
sprave k tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie tejto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo
nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku C-42/15. Legislativa tak reagovala na stav, podla
ktorého niektoré sudy vykladali predmetna vnutrodtatnu Upravu nesuladne so smernicou 2008/48/ES.
Vy&Sie uvedené zavery konstatoval vo svojich rozhodnutiach aj Najvy$si sud SR a to v uzneseni zo
dfia 22.02.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017 a zo dfia 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo 56/2018. Zalobkyria napadla
odvolanim aj vyhovujuci vyrok rozsudku v €asti povolenia splacat’ prisudeny dlh Zalovanymi v splatkach
po 50 eur mesacne z dévodu, Ze sud prvej indtancie nedostatone zistil skutkovy stav pre splnenie
podmienok § 232 ods. 3 CSP. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolanim Zalobkyne v tejto asti majuc za to,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP pretoZe na Ziadost Zzalovanych o
povolenie zaplatit dih v splatkach nemal preukdzané ich osobné a majetkové pomery z ktorych by mohol
prijat zaver, Ze ide o taky odévodneny pripad, pre ktory by mal urCit lehotu dlihSiu ako je zaplatenie do
troch zakonnych dni. Odvolaci sud ma za to, Ze Zzalovani v konani dékazné prostriedky o svojej finanénej
situacii neprodukovali, a teda objektivne v konani svoje prijmové a majetkové pomery nepreukazali®.

5. Sud na pojednavani dria 24.04.2019 podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu,
ked neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Pojednavania sa nezuc€astnil ani Zalovany v 2. rade, ktory termin pojednavania zobral na vedomie,
jeho neugast ospravedinila Zalovana v 1. rade, ktora sa pojednavania zudéastnila. Zalovana v 1. rade
uviedla, Ze so Zzalovanym v 2. rade su ochotni uhradit’ pohfadavku v celom rozsahu avSak Ziadaju aby
im bolo povolené ju uhradzat’ v splatkach po 50 Eur mesacne. Vodi zalobcovi maju dobru platobnu
disciplinu, pohladavku uhradzaju v mesacénych splatkach po 50 Eur. Pobera invalidny déchodok 168,40
Eur mesacne, je zamestnana v chranenom pracovisku, kde pobera mzdu v &istom 440,00 Eur.

6. Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalovani v 1. a 2. rade dfia 9.10.2014 uzatvorili so Zalobcom Uverovd zmluvu ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXX. Jej predmetom bolo poskytnutie bezucelového Gveru Zalovanym vo vyske
3000 Eur, s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti 17,9 % p.a. Vy8ka anuitnej splatky bola uréena
sumou 54,01 Eur, termin splatnosti 1. splatky diiom 27.10.2014, poc&et anuitnych splatok 120, periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky bol stanoveny mesacéne, v 25. den kalendarneho mesiaca,
splatnost Uveru 25.9.2024. Vyska RPMN bola uvedena 21,51 %, priemerna RPMN ku driu podpisu
Uverovej zmluvy 16,81 %, celkova &iastka, ktort klient musi zaplatit' (stcet vysky Uveru a celkovych
nakladov Klienta spojenych s Uverom) je uvedena vo vyske 6631,20 Eur, urok z omeskania 5 %
p.a. Neoddelitelnou stigastou Uverovej zmluvy sa stali V3eobecné obchodné podmienky, Sadzobnik,
Obchodné podmienky.

7. Z Prehladu splacania-do pred&asného zosplatnenia predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze nezaplatena
istina (zostatok uveru), predstavuje 2834,13 Eur, nezaplatené uroky 162,45 Eur, nezaplatené uroky z
omeskania 1,27 Eur. Dalej z neho vyplyva, Ze do predéasného zosplatenia suma splatky uhradena
Zalovanymi predstavovala 819,63 Eur, pri€om na urok bola zapocitana suma 653,76 Eur a na istinu bola
zapoditana suma 165,87 Eur. Zalobca ma za to, Ze diZzna istina ku diiu zosplatnenia prestavuje sumu
2834,13 Eur (poskytnuty uver vo vyske 3000 Eur - uhrada na istinu 165,87 Eur).



8. Zalobca vyzval Zalovaného v 1. a 2. rade na pred&asné splatenie Uveru listom zo diia 28.4.2016,
kde su€asne oznamil pred€asnu splatnost’ celého Uveru. Vyzval Zalovanych uhradit cely dih vo vySke
3057,85 Eur s prisluSenstvom najneskér do 8.5.2016, pricom tuto vyzvu spoplatnil sumou 30 Eur.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tGvere vo forme pézicky, uveru odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
podla pism. a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, podla pism. b/ veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, podla pism. d/ zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

11. Podla § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti podla
pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
podla pismena j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, podfla pism. k/ vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

12. Podla § 11 cit. zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 b) neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podla § 52 Ob¢. zak. (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluve nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla § 53 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom k 9.10.2014) (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (4 pism. a/)
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 Obé&. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. z&k. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. (v zneni platnom od 1.2.2013
a v Case vzniku zavazkového vztahu) vySka urokov z omeskania je 0 5

percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Zalobca v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom ¢innosti
Zalobcu je okrem iného aj poskytovanie Gverov.

20. Zalovani v 1. a 2. rade zmluvu uzatvarali ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzické osoby, ktoré pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonali v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri
zakonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy
vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi stranami na zaklade zmluvy uzavretej diia 9.10.2014 je vztahom
obd&ianskopravnym a je potrebné nar aplikovat' ustanovenia tohto zakona. Sud poukazuje i na to, Ze
novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.) , Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

21. V danom pripade bola medzi stranami sporu uzatvorena pisomna uUverova zmluva, platnost’ ktorej
nebola spochybnena. Pre urCenie prav a povinnosti zmluvnych stran je preto potrebné vychadzat
predovSetkym z obsahu uverovej zmluvy, vychadzajuc tak zo zasady zmluvnej slobody, ktora je
zakladnou zasadou nielen obchodného, ale aj oblianskeho prava. Tato zmluva upravila prava a
povinnosti zmluvnych stran vo vztahu k splacaniu uveru, ale aj ostatnych narokov z uveru vyplyvajucich,,
najma urokov z Uveru. Pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak délezity obsah uzatvorene;j
zmluvy, pokial ide o platné dojednanie. Samozrejme, jednotlivé zmluvné podmienky podliehaju z
hladiska ochrany spotrebitefa kontrole prijatefnosti. AZ v pripade, pokial zmluva Upravu neobsahuje,
alebo su jej podmienky neprijatelné, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran ustanoveniami
Obchodného, pripadne Obcianskeho zakonnika.

22. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Gver stal splatny alebo odstipenie od zmluvy nevyluéuju,
aby bol diznik pri omeskani s vratenim Gveru povinny platit ako Uroky z uveru, ktoré predstavuju cenu
- odplatu za prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouZivanie (nie odplatu podfa § 499 Obch.
zak. za dohodnutie zavazku poskytnut aver), tak aj uroky z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie
povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Zatial o povinnost dlznika zaplatit’ veritelovi zmluvné
uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit’ Uroky z ome$kania vyplyva bez dalSieho zo zdkona
ako dosledok omes&kania so splnenim dlhu. Aj ked diZnik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mézZe veritel
pozadovat zmluvné droky a uroky z omeskania pri omeskani diznika aj pri p6zi¢ke. Dohodnuté uroky
a uroky z omeskania su prisluSsenstvom pohladavky aj v pripade spotrebitelského vztahu, a to podla
§ 121 odst. 3 Ob¢. zak.. Maju vSak iny pravny dovod a veritel ich méze poZadovat popri sebe. (porov.
rozsudky NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 33 Odo 518/2003, z 27. 6. 2007, sp. zn. 33 Odo 657/2005, a z
24.7.2014, sp. zn. 33 Cdo 1401/2014)

23. Zalobca uzavrel so Zzalovanym v 1. a 2. rade platne pisomni zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorej im boli poskytnuté pefazné prostriedky,
urocené pevnou urokovou ro¢nou percentualnou sadzbou, s uvedenou RPMN a priemernou RPMN.
Zalovani zmluvné podmienky spotrebitelského Gveru nedodrzali, prestali uhradzat dohodnuté splatky,
dostali sa do omeskania, preto veritel vyhlasil celi pohlfadavku za splatnu, ktora skuto€nost' Zzalovanym
bola pisomne oznamena. Sud v sulade so stanoviskom odvolacieho sudu, kedZe sa nejedna o
poskytnuty uver bez poplatkov a bezurocny, kedZe sud mal preukazané, Ze zmluva obsahuje vsetky
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. predpisané kogentné naleZitosti, priznal zalobcovi narok na nesplatenu
istinu Uveru v zamietajucej Casti t.j. v sume 728,76 Eur (vo vyhovujucej €asti rozsudok OS Levice
zo dna 02.12.2016 pod &.k. 7C/251/2016-73 nadobudol pravoplatnost). Titulom zévézku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere bol Zalobcom vycisleny pevnou sumou dohodnuty ro€ny urok z Uveru v sume



162,45 Eur a urok z omeskania v sume 1,27 Eur do zosplatnenia, s vyuctovanim ktorého naroku Zalobcu
sa sud stotoznil a i v tejto Casti podanej Zalobe vyhovel. Spolu s istinou sud priznal Zalobcovi i Urok z
omeskania v sulade s § 517 ObC. zak. v spojeni s § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. z diZznej sumy 728,76
Eur a dizného zmluvného uroku 162.45 Eur odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Gveru do zaplatenia
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

24. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

26. Na zaklade ustalenej sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri
ur€eni, Ze penazné plnenie sa moze vykonat' v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych stran, vySku priznaného
plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po
ktorej by umoznenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby
nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritefa (€o zohladni pri vySke splatok a
podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, ¢i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane
nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa, pricom sud méze urcit, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zrognost celého plnenia. Sud teda musi lehotu na plnenie urcit tak, aby jej dizka
nepoprela samotny U€el sudneho konania a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty
medzi sporovymi stranami. Zaver sudu o splneni podmienok na urenie dihdej lehoty na vykonanie
plnenia ako 3 dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite odévodneny.

27. Zalovany v 1. a 2. rade predlozili a oznagili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni o svojej finanéne;
situacii, kedze zotrvali na tom, ze zalovanu pohladavku mézu uhradzat len v splatkach po 50 Eur.
Zalovana v 1. rade je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 168,40 Eur, ako i prijmu vo vyske
440,00 Eur mesacne z titulu zamestnania sa v chranenom pracovisku. Zalovany v 2. rade je Zivnostnik,
pricom priemerny prijem u neho ¢ini 350,00 Eur. Mesagné vydavky na domacnost spolu so splatkou
uveru Zalobcovi 50 Eur, Prvej stavebnej sporitelni 261 Eur, ako i odvodov do zdravotnej poistovne a
socialnej poistovne, vycislili na sumu 1 293 Eur. Sud poukazuje na to, Ze splatka 50 Eur mesacne pri
pohfadavke 2 834,13 Eur s prisluSenstvom by bola pre Zalobcu znevyhodriujuca, ked by Zalovanym
bolo umoznené dlh splacat viac ako 4 roky (len na istinu). V pripade stanovenia akejkolvek splatky a to
vzhladom na osobné a majetkové pomery Zalovanych, s poukazom na uhradenie istiny bez prisluSenstva
by trvalo neprimerane dlho, v priebehu ktorého ¢asu by narastali aroky z omeskania, ¢im by sa dlh
Zalovanych iba navysil a bolo by to v rozpore s Ustavou garantovanou zasadou rovnosti stran sporu,
kedZe Zalobca by ako veritel obdrzal poskytnuté finanéné prostriedky od Zalovanych po neimerne dlhe;j
dobe. Bolo by v rozpore s opravnenymi zaujmami zalobcu, ktory Zalovanym poskytol p6zi¢ku - Gver a
tito ho nesplacali pravidelne, hoci Zalobca im ho umoznil splacat v splatkach tak ako to bolo stanovené
v zmluve o Uvere, aby Zalovanym sud povolil ich dlh uhradzat v splatkach. Z uvedeného doévodu sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

28. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZze mal v konani plny uspech. O vy$ke nahrady trov
konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 24.4.2019



