Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/328/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816202955

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816202955.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0., Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48,
ICO: 37 027 705, proti zalovanej N. Z., P. H., I. XX, o zaplatenie 1 295,65 € s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku 11C/301/2016-107 z 1.6.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 1 050,65 €, uroky z
omesSkania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 1 295,65 € od 16.3.2016 do 11.8.2016, zo sumy 1 280,65 €
od 12.8.2016 do 19.10.2016, zo sumy 1 265,65€ od 20.10.2016 do 24.11.2016, zo sumy 1 200,65 €
od 25.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 1 150,65 € od 13.12.2016 do 11.1.2017, zo sumy 1 100,65 €
od 12.1.2017 do 13.2.2017 a zo sumy 1 050,65 € od 14.2.2017 do zaplatenia, to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi p ris ud zuje nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom rozhodol: I. Konanie v €asti o zaplatenie 190 € s prisl.
zastavuje, z dovodu Ciastocného spéatvzatia Zzaloby Zalobcom. Il. V prevy8ujucej Casti Zalobu zamieta.
1. Zalovanej voéi Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol: Vo veci opatovne vykonal a doplnil dokazovanie podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysluchom Zalovanej, ako aj precitanim listin: Ziadost o aktivaciu
Pb6zickovej karty Quatro €.0041014468 ¢&.1.9-10, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. (dalej len VUB) v
spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s. ¢..11-12, vypis z PdzZiCkovej karty Quatro &.1.13-17,
CiastoCné spatvzatie navrhu €.1.43-45, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB &.1.46-47, cennik VUB, a.s. €.1.48-52, giasto¢né spéatvzatie Zaloby
€.1.63-64, zapisnica z pojednavania z 27.1.2017, odvolanie &..76-78, uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach 5C0/204/2017 ¢&.1.93-95, vyjadrenie Zalobcu €.1.102 a dalSimi listinami nachadzajucimi sa v
spise zistil nasledovny skutkovy stav. Z listiny Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro vyplyva, Ze tito
Ziadost adresovala zalovana pravnemu predchodcovi Zalobcu - VUB, za ktort konala Consumer Finance
Holding, a.s. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze Ziadala o Uver s predschvalenym uverovym ramcom
600 €, Standardnou mesacnou splatkou 20 €, Standardnou urokovou sadzbou 1,9 % mesacne/22,80
% roCne s tym, Ze deh splatnosti je defi uvedeny vo vypise alebo klientovi oznameny inym spésobom.
Podla posledného, €iselne neoznaeného bodu Casti V. Vyhlasenie klienta tejto Ziadosti Prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stdva Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej
platobnej karty VUB vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost Zmluvy je viazana na splnenie odkladacich
podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu a doru€enie PIN kodu klientovi. OP, Cennik a



Potvrdzujuci list st sugastou tejto Ziadosti/Zmluvy. Predmetnu Ziadost Zzalovana podpisala 19.9.2011 a
VUB v zastupeni Consumer Finance Holding, a.s. 27.9.2011. V priebehu sporu Zalobca potvrdzuijuci list
podfa uvedeného ust. Easti V. Ziadosti Zalovanej nepredloZil. Z vypovede Zalovanej pred nim vyplynulo,
Ze pbzickovu kartu Quatro mala. Tuto pouzivala a aj s fiou mohla vyCerpat iverovy ramec. Citujuc znenie
§ 43a 0ds.1,§ 43c 0ds.1,§ 36 ods.1,2 O. z. a § 497 Obch. zak., dalej uviedol: Postudenim uvedenych
skutognosti, podla uvedenych ust. O. z. dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - VUB
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o Gvere (dalej len zmluva) podla § 497 Obch. zak. Zalovana dala
pravnemu predchodcovi Zalobcu navrh na uzatvorenie zmluvy /§ 43a ods.1 O. z./, v ktorom navrhol vySku
uverového ramca, vySku a termin splatky Cerpaného Uveru i iro€enie Uveru. Pravny predchodca Zalobcu
tento navrh zalovanej podla § 43c ods.1 O. z. podpisom jej navrhu - ziadosti 27.9.2011 prijal, priCom v
obsahu navrhu - Ziadosti Zalovanej neurobil nijaké zmeny alebo doplnenia. Uvedenym mechanizmom
navrhu Zalovanej na uzatvorenie zmluvy a jeho prijatim zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k
uzatvoreniu platnej zmluvy podla § 497 Obch. zak. K platnému uzatvoreniu zmluvy nepochybne nebrani
ani skuto¢nost, Ze takato ,zmluvy“, ktora je podla zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch aj
zmluvou o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky nalezitosti uvedené v § 9 ods.2 uvedeného zak.
Absenciu tychto nalezitosti zak. nestiha absolutnou neplatnostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitelského Gveru /§ 11 ods.1 uvedeného zak./.
Musel vSak dalej prihliadnut' aj na zistenu skuto€nost, Ze zmluvné strany viazali u€innost’ uzatvorene;j
zmluvy na splnenie odkladacej podmienky. V Casti V. Vyhlasenie klienta Ziadosti - zmluvy sa dojednali, Ze
u€innost zmluvy je viazana na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie Potvrdzujuceho listu
a dorucenie PIN kddu klientovi. Vznik prav a povinnosti zmluvnych stran, teda pravne ucinky zmluvy /
napr. pravo Zalovaného ako dlznika pozadovat poskytnutie uveru, pravo pravneho predchodcu Zalobcu
ako veritefa na splatenie Cerpaného Uveru spolu s urokmi podla podmienok zmluvy a p./ strany zmluvy
viazali podla § 36 ods.1 a 2 O. z. na splnenia odkladacej podmienky, ktorou je vydanie Potvrdzujuceho
listu a doru€enie PIN kdédu klientovi. Usudzujuc podfa spojky ,a“ (Uvodzovky sud) pouzitej v dojednani
podmienky, ucinnost zmluvy mala nastat za kumulativheho splnenia oboch uvedenych skutoénosti,
teda vydanim potvrdzujuceho listu a doruéenim PIN koédu Zalovanej. V spore bolo preukazané, Ze
Zalovana dostala od pravneho predchodcu Zalobcu kreditnd kartu a tuto aj pouzivala, teda mozno
usudit, Ze PIN kéd karty jej bol doru€eny. Druha z uvedenych skuto€nosti - vydanie potvrdzujuceho listu
v3ak v spore preukazana nebola a nevyplyva nepriamo ani z inych v spore preukazanych skutoénosti.
Preto uvedené vyhodnotil tak, Ze aj ked Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila platnu
zmluvu, jej u€innost bola viazana na splnenie odkladacej podmienky, ktorej splnenie nebolo v tomto
spore preukazané. Ak nebolo v spore preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu nadobudla ucinnost, je nevyhnutné na kazdé plnenie, ktoré niektora zo stran
podla takejto zmluvy dostala, hladiet ako na plnenie bez pravneho dévodu. Zalovanej z netginnej zmluvy
nevzniklo pravo poZadovat od pravneho predchodcu Zalobcu poskytnutie uveru. Z rovnakého dévodu -
neucinnost zmluvy, pravny predchodca Zalobcu tym, Ze jej nejaké pefiazné prostriedky poskytol neplnil
svoj zmluvny zavazok poskytnut jej uver a nevzniklo mu ani pravo na splatenie takéhoto uveru podla
v zmluve dohodnutych podmienok. Pefiazné pinenie, ktoré pravny predchodca Zalobcu jej poskytol a
ona ho prijala, je teda plnenim bez pravneho doévodu. Narok Zalobcu na jeho vydanie od nej nie je
potom narok na zaplatenie ¢erpaného uveru, ale narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podla
§ 451 O. z. (jeho znenie, ako aj znenie § 107 ods.1,2 O. z. citoval). Nepochybne ide o narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenie, ktoré vzniklo Zalovanej prijatim pefiazného plnenia od pravneho predchodcu
Zalobcu bez pravneho dévodu, ktory pravny dévod tu neexistoval nie preto, Ze nedoslo k platnému
uzatvoreniu zmluvy, ale preto, Ze nebolo v spore preukazané, Ze platne uzatvorena zmluva nadobudla aj
uginnost. S poukazom na § 5b zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni a s poukazom
aj na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanej, posudzoval &i pravo Zalobcu, ktoré by inak
bolo pravom zo spotrebitel'ského vztahu, nie je preml€ané. Plnenia veritela boli poskytované priebezne,
pricom Zalovana naposledy ¢erpala prostriedky - vyberom z bankomatu 23.12.2011, €o vyplyva z vypisu
jej ustu, nasledne su na Uéte zU&tovavané len rozne poplatky a troky. Zalobcovi preto zagala plynat 2
ro¢na subjektivna premliacia doba najneskér tymto diiom /u predtym €erpanych Gverovych prostriedkov
aj skor/, pretoze veritel musel vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy, resp. vzhfadom na
okolnosti uzatvarania zmluvného vztahu zacala plynut 3 ro€na objektivna premli€acia doba od momentu,
kedy bezdévodné obohatenie vzniklo, t.j. nepochybne najneskdr 23.12. 2011 a preml€acia doba uplynula
najneskor 24.12. 2014. Zalobca podal uriho Zalobu 22.4.2016, teda po uplynuti preml&acej doby, preto
jeho Zalobu zamietol z dovodu vznesenej namietky preml€ania Zalovanou i z dévodu prihliadnutia na
premli€anie jeho prava postupom podfa § 5b zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre Uplnost
udaval, Ze praktika banky, ked' Zalovana ako dIZnik bola uz v r.2011 v minusovom stave, banka takyto



stav tolerovala a viac rokov uctovala rézne uroky, Standardné, sankéné, poplatky za spravu kartového
uctu a p., neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na § 4 ods.8 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane
spotrebitela. S ohladom na uvedené, Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania je v sulade s § 255
ods.1 CSP (jeho znenie citoval). KedZe Zalovana bola v konani Uspedna, ale narok na nahradu trov
konania si neuplatnila, nepriznal jej narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku podal Zalobca v zak. stanovenejlehote od volanie, ktorym podla § 365 ods.1 pism. f)
ah) C. s. p. napadol predmetny rozsudok vo vyroku €. I, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol
a v suvisiacom vyroku €. Il o trovach konania a navrhol, na zaklade § 388 C. s. p. rozsudok sudu v
napadnutej asti zmenit tak, Ze sa zaviaze Zalovany zaplatit mu 1 050,65 €, urok zomeskania 8 % p. a. zo
sumy 1 295,65 € od 16.3.2016 do 11.8.2016, zo sumy 1 280,65 € od 12.8.2016 do 19.10.2016, zo sumy
1 265,65€ od 20.10.2016 do 24.11.2016, zo sumy 1 200,65 € od 25.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 1
150,65€ od 13.12.2016 do 11.1.2017, zo sumy 1 100,65 € od 12.1.2017 do 13.2.2017 a zo sumy 1 050,65
€ 0d 14.2.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna sa mu narok na
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zast. v plnom rozsahu. Dalej, o. i., uviedol: Il Sid zamietol
Zalobu z dévodu absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy (dalej len zmluva) pri¢om zaroven posudil jeho
narok ako preml¢any. Rozhodnutie sudu nie je spravne. V prvom rade poukazal na skuto¢nost, Zze sud
vo svojom prvom rozhodnuti z 27.1.2017 (ktoré svojim odvolanim napadol, na zéklade ktorého odvolaci
sud tento rozsudok zrusil a vratil sidu na dalSie konanie) vébec neposudzoval uzavreti zmluvu ako
neplatny pravny ukon, naopak - z odévodnenia pévodného rozhodnutia vyplyva, Ze posudil zmluvu
ako platne uzavretu, kedZe dévodom pre zamietnutie Zaloby bolo posudenie vypovede zmluvy ako
odstupenia od zmluvy (pokial by nemal zmluvu za platne uzavretd nemohol by zaloZit zamietnutie Zaloby
na skuto€nosti Ze od zmluvy bolo odstiupené). Takyto postup sudu je v hrubom rozpore s principom
pravnej istoty, pri¢om rozhodnutie sidu sa stava nepredvidatelnym, ked v prvom rozhodnuti platnost
zmluvy Ziadnym spésobom nerozporuje, a v dalSom rozhodnuti Zalobu zamietne prave na zaklade
takéhoto pravneho posudenia. Citoval z odévodnenia Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len US SR) PL.US 15/98 z 11.3.1999. Len pre Uplnost dodal, Ze nespravne je aj zistenie sudu, ze
k vzniku zmluvného vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym nedoslo. Uz zo samotného
oznalenia ,predschvaleny“ (Uvodzovky Zalobca) Gverovy ramec je zrejmé, Ze tento bol uréeny uz v
Case podania Ziadosti o Uver Zalovanym so zakladnymi parametrami Gveru. K prijatiu Ziadosti o Gver
Zalovaného z 19.9.2011 doSlo jeho pravnym predchodcom 27.9.2011 bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny
vztah zaloZeny zmluvou tak vznikol riadne a platne. Z vSeobecnych obchodnych podmienok (v bode
2) taktiez jasne vyplyva, Ze zmluva vznikd akceptaciou zo strany banky, a potvrdzovaci list preto nie
je dokladom preukazujucim vznik zmluvy. Nakolko zmluva ako konsenzualny kontrakt bola uzavreté
riadne v ,pisomne* forme, Uver Zalovany Cerpal, €o preukazal predlozenym vypisom, pricom Zalovany
tuto skutoCnost’ ani nerozporoval a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami, aj v zaujme
zachovania a naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov Uverového vztahu, nie je mozné zmluvu
oznadit za absolutne neplatny pravny ukon. Nakolko zmluva bola uzavreta platne, pri¢om jeho pravny
predchodca ,sulade” s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok listom z 2.5.2013 vyhlasil Okamzitu
splatnost’ celého diZného zostatku (z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej
v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske). Z uvedeného je zrejmé, Zze vypoved
zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanému odoslang 2.5.2013 a lehota
10 dni na zaplatenie diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu, uplynula 17.5.2013
(2alovany prevzal ozndmenie 7.5.2013). Od 18.5.2013 je Zalovany v ome$kani s jeho uhradenim.
Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dizného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného
vztahu podla § 101 OZ zadala plynut 18.5.2013 a Zzalovana pohladavka tak bola 12.4.,2017* uplatnena
na sude v ramci plynutia 3 ro€nej premlacej doby. Nim uplatneny narok tak v ¢ase za¢atia konania nebol
preml&any. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze v zmysle rozhodnutia US zo 7.2.2018 § 5b z&k.¢.250/
,20017* Z. z. nie je v sUlade s &1.46 ods.1 v spojeni s &l.1 ods.1 Ustavy SR. Nakolko pravnym dévodom
zamietnutia Zaloby je uplynutie premli€ania, na ktoré sud prihliadol ex offo v rozpore so zak., napadnuté
rozhodnutie je aj z tohto dévodu v celom rozsahu nespravne. Na zaver dodal, Ze pri vyklade pravnych
ukonov a ich posudzovani z pohlfadu narokov na ich platnost’ je nevyhnutné brat' na zretel Ustavny
prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dovody neplatnosti nerozsirovat
nad ramec zak. uvedenych pripadov. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud sa pri rozhodovani
uvedenou ,zasasadou“ neriadil. Citoval ¢ast pravnej vety Nalezu US SR 1.US 640/2014 z 1.4.2015.
Neexistuje zakonny dévod pre ozna&enie dotknutej zmluvy ako celku za absolutne neplatny pravny ukon.
Il Spravnym a nélezitym zistenim skutkového stavu veci, ako aj spravnym pravnym posudenim veci
by sud Zalobe vyhovel v fiom upravenom rozsahu. Proti Zalovanému si uplatnil nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v konani pred sidom, nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok



za odvolanie, nadhradu trov pravneho zast. za 4 ukony pravnej pomoci podla § 13a ods.1 pism. a),c)
vyhl.655/04 Z. z. (prevzatie a priprava zast., Zaloba, odvolanie z 22.3.2017, odvolanie z 13.7.2018). Na
zaklade tychto skuto&nosti navrhol rozsudok sudu zmenit' v sulade s petitom tohto odvolania.

4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podfla § 474 CSP tento zakon nadobuda u&innost 1. jula 2016.

6. Rozsudok vo vyroku I. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze €o sa tyka
vyroku Il. rozsudku, neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie, lebo sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f) CSP] a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto ho
v uvedenom vyroku, podfa § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 050,65
€, uroky z omeSkania vo vySke 8 % p. a. zo sumy 1 295,65 € od 16.3.2016 do 11.8.2016, zo sumy 1
280,65 € od 12.8.2016 do 19.10.2016, zo sumy 1 265,65€ od 20.10.2016 do 24.11.2016, zo sumy 1
200,65 € od 25.11.2016 do 12.12.2016, zo sumy 1 150,65 € od 13.12.2016 do 11.1.2017, zo sumy 1
100,65 € od 12.1.2017 do 13.2.2017 a zo sumy 1 050,65 € od 14.2.2017 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia doékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

9. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

10. Oba uplatnené odvolacie dévody su dané.



11. Sud, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej €asti, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu a vec nespravne pravne posudil,
¢o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za
opodstatnené.

12. Sud nezistoval aj od Zalobcu, ¢&i Zalovanej bol vydany potvrdzujuci list, preto jeho zaver, Zze vydanie
potvrdzujuceho listu v spore preukdzana nebola a nevyplyva nepriamo ani z inych v spore preukazanych
skuto€nosti, nema oporu vo vykonanom dokazovani.

13. Podla § 378 ods.1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 217 ods.1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. V ZBIERKE ZAKONOV SLOVENSKEJ REPUBLIKY, Roé&nik 2018, bol 27.9.2018 vyhlaseny pod
&.271NALEZ USSR sp.zn. PL. US 11/2016 zo 7.2.2018, ktorym (0.i.)rozh o d o I: Ustanovenie § 5b
zakona €.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisovnie je v sulade s ¢&l. 46 ods.1 v spojenis ¢l.1
ods.1 Ustavy SR. Dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR straca ustanovenie § 5b zakona
€.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov u&innost.

16. US SR v Naleze I. US 204/06-25 zo 17.10.2006 vyslovil pravny nézor, Ze hoci USTAVA SR
(uverejnena pod €.460/92 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) a zak.€.38/93 Z. z. o organiz&cii
Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, nemaju vyslovné ust. o hmotnopravnych u&inkoch néalezu o nesulade, vydaného pred
pravoplatnym skonéenim konania, treba dojst’ k jednoznaénému zaveru, Ze v tychto veciach nastavaju
hmotnopravne uginky pre vSetkych u€astnikov konania ex tunc. Ak sa totiz tieto U€inky prejavuju ex
tunc vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu, potom a fortiori musi tomu tak byt
vo veciach neskonenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade. Opacény vyklad je
priamym popretim principu zachovavania Ustavnosti a zaroven nepripustnym absolutizovanim principu
pravnej istoty.

17. So zretefom na uvedené musel byt urobeny zaver, Ze pokial sud ex offo prihliadol na premi¢anie
uplatnenej pohladavky, nepouzil spravny pravny predpis a na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

18. Podla § 100 ods.1 druha a tretia veta O. z. na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

19. Vyjadrenie Zalovanej na pojednavani 27.1.2017 (zapisnica na €.1.67), Ze od r.2013 uplynula dlha
doba na to, aby Zalobca opatovne od nej za¢al vymahat’ dlZnd sumu, nemozno povazovat za jej prejav,
ktorym sa dovolala preml¢ania, ¢oho si bol vedomy aj sud, kedZe v zrusenom rozsudku 11C/301/2016-69
z 27.1.2017 sa o vzneseni namietky premlania zalovanou ani nezmienuje.

20. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podfla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

22. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobca mal v konani piny Uspech, preto mu bola prisidena nahrada jeho trov v plnom rozsahu.
26. Sud sa upozorfiuje, Ze je povinny opravit (§ 224 CSP) v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku chybu v ozna€eni obchodného mena Zalobcu a trvalého bydliska Zalovane;j.

27. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



