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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej, v pravnej veci navrhovatela: Medzinarodna
investicna banka, Vaci ut. 188, Budapest, H - 1138, Madarska republika, zast. CREDIS Law s.r.o.,
advokatska kancelaria, Radlinského 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporcovi: D.. L. Q.,
Z.. XX XX XXXX, J. Z. X, XXX XX B., zast. Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o. P. Pazmana
2367/17A, 927 01 Sala, ICO: 36 866 296, 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢€.k. 5Cbi/5/2021-160 zo dria 07.07.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
5Cbi/5/2021-160 zo diia 07.07.2021 meni tak, ze:

.l. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 31.05.2021 zamieta.

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na pInd nahradu trov prvoin§tanéného konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom nariadil neodkladné opatrenie, v zneni bliZzSie
Specifikovanom v uzneseni zo diha 07.07.2021, s poukazom na ust. § 330 ods. 1, § 334, § 335 ods. 1,
§ 337 ods. 3, § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej lej ,CSP*). Druhym
vyrokom sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100 % s
poukazom na ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost pisomne oznamit' spravcovi konkurznej podstaty upadcu
DIXIA SOLLARIS s.r.o. (dalej v texte len ,DIXIA SOLLARIS®), aby pefiaznu Ciastku podla rozvrhu
vytazku prinaleZiacu pohfadavke odporcu, zapisanej v zozname pohladavok pod poradovym &. 112,
uhradil na u¢et navrhovatefa.

3. Z predlozenych listinnych priloh mal sud preukazanu existenciu dohody medzi stranami sporu, v
podobe uzatvorenej Medziveritelskej zmluvy zo dfia 02.08.2010, predmetom ktorej bol, okrem iného,
aj zavazok odporcu neprijat’ uhradu podriadeného dihu (bod 2.2. pism. a/ zmluvy) a vynaloZit mozné
usilie na zabezpecenie toho, aby bol konkurzny spravca usmerneny tak, Zze vyplati vSetky platby z
podriadeného dlhu priamo navrhovatefovi na splnenie nadradeného dlhu (bod 5.2 pism. ¢/ zmluvy).



Odporca zavazky vyplyvajuce zo zmluvy v konkurznom konani dobrovolne nesplnil, pri€om nemozno
oCakavat dodato¢né dobrovolné plnenie, nakolko ani po vyzve navrhovatela, odporca spravcu na
konanie v sulade s vysSie uvedenym neusmernil. S prihliadnutim na navrhované znenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha splnenia povinnosti vyplyvajucej odporcovi zo vzajomnej
dohody, dospel sud k zaveru, Zze navrhovatel preukazal existenciu a poruSenie prava, ktorému sa
ma poskytnut ochrana. Navrhovatel tiez osvedCil, Ze je naplnena redlna hrozba vzniku materialnej
Skody na strane navrhovatela, spocivajuca v neuspokojeni pohladavky navrhovatela, vzniknutej titulom
poskytnutého Uveru minimalne v rozsahu vytazku pripadajuceho podriadenému dlhu odporcu, ktora by
inak bola uspokojena. Sud vyhodnotil neodkladné opatrenie ako suladné so zasadou proporcionality,
pretoZe sa nim neprimeranym spbsobom neobmedzi povinna osoba - odporca.

4. Navrhovatel bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi odporcovi v celom
rozsahu uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory uviedol, Ze
odvolanie podava podfa ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP.

Zdbraznil, Ze navrhovatel sudu neuviedol Uplny a pravdivy skutkovy stav veci. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie neskimal, v ¢om ma spocivat realna existencia hrozby na strane navrhovatefla, ktora by
odbvodriovala potrebu bezodkladnej upravy pomerov, Ze by navrhovatel bol v spojeni s CiastoCnym
alebo kone¢nym rozvrhom vytazku v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 8R/2/2014 dotknuty na
svojich pravach, ked ku driu podania nebol zverejneny zamer spravcu k takému rozvrhu pristupit’ podla
§ 96 a § 98 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR").

Vytykal rozhodnutiu, Ze sud neskumal, aku Zalobu v merite veci ma zaujem podat, a samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia, vyluéne ako procesného institutu, meritérne zasiahol v rozpore
s hmotnym pravom, ¢o do prav odporcu, ktoré mu boli riadne priznané sudmi v konkurznom konani, a
ktoré uz vyriesili pre potreby konkurzného konania meritérne postavenie odporcu a jeho pravo na plnenie
z rozvrhu vytaZzku, aj vo vztahu k navrhovatefovi a nim namietanej medziveritel'skej dohode.

Mal za to, Ze nezdkonné konanie sudu zaloZilo aj procesnu prekazku res iudicata pre odporcu v merite
veci. Mal za to, Ze rozhodnutie je v rozpore s hmotnym pravom. Viyjadril presved&enie, Ze postup sudu pri
vydani neodkladného opatrenia zasahuje do kogentnych ustanoveni ZKR a priznava navrhovateflovi ako
veritelovi s podriadenym postavenim, ktory nema narok na uspokojenie v ramci konkurzného konania,
lepSie postavenie. Poukazal na to, Ze navrhovatel ma postavenie podriadeného veritela bez prava na
pomerné uspokojenie vo vztahu k ostatnym veritefom, vratane odporcu.

Odporca uviedol, Ze k u€innému postupeniu jeho pohfadavky na navrhovatela v zmysle medziveritelskej
dohody neprislo, nie je sporné vlastnicke pravo odporcu k pohladavke. Namietal postup sudu, ktory v
rozpore s meritornymi rozsudkami sudov v incidenénom konani, zaklada opak procesnym rozhodnutim
doCasného charakteru, akym je neodkladné opatrenie, s vylu€enim § 336 ods. 2 CSP s uloZenim
povinnosti navrhovatelovi podat’ Zalobu v merite veci.

Vytykal rozhodnutiu, Ze sud neskumal existenciu svojej pravomoci na konanie podfa § 9 CSP. Nebolo
mu zrejmé, ako mohol sid opomenut znenie bodu 21 ,Vykon* pism. a) medziveritelskej dohody, podla
ktorého sa spory, ktoré suvisia s platnostou a neplatnostou budu rozhodovat’ s kone¢nou platnostou
podla pravidiel rozhodcovského a zmierovacieho konania Medzinarodného rozhodcovského centra
Hospodarskej komory Rakuska vo Viedni.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil tak, Ze navrh
zo dna 31.05.2021 zamietne, uznesenie ¢.k. 5Cbi/5/2021-160 zrusi, konanie zastavi a odporcovi prizna
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze sud postupoval zakonne,
vecne spravne, nalezite odévodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v sulade s § 324 a nasl.
CSP.

Nesuhlasil s poukazanim odporcu na to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Poukazal na to, Ze odporca si neplni svoje zavazky vyplyvajuce mu z medzinarodnej zmluvy;
¢o odporca v odvolani ani nepoprel.

K odvolacej namietke, Ze nie je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov, ak spravca nezverejnil svoj
zamer pristupit k rozvrhu podla § 96 a 98 ZKR, uviedol, Ze namietka je bez pravneho vyznamu, kedze
v zmysle ust. § 101 ZKR, v dohladnej dobe k nemu spravca musi pristupit, s prihliadnutim na su€asny
stav konkurzného konania.



Odporca vytkol sudu, Ze sa nezaoberal otdzkou, aku Zalobu navrhovatel v merite veci ma zaujem podat’
a sud nezaviazal navrhovatela podat' Zalobu. Navrhovatel uviedol, Ze sud sa podla § 324 a nasl. CSP,
nebol povinny s tymto osobitne zaoberat.

Mal za to, Ze neodkladnym opatrenim sa nerieSi vztah v konkurznom konani medzi u€¢astnikmi konkurzu,
ale len pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom.

Uviedol, Ze nie je to navrhovatel, kto poruSuje ustanovenia medziveritelskej zmluvy a je prindteny tak
hajit’ svoje zaujmy sudnou cestou, ale je to odporca, kto dobrovolne, bez natlaku, prejavil svoju vélu
byt viazany zavéazkami, ktoré z tejto zmluvy pre neho vyplynuli, a tieto zavazky bez zjavného ddévodu
poruSoval a porusuje.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie v celom rozsahu potvrdil a odvolaniu odporcu
nevyhovel. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. K vyjadreniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava
svojho odvolania, ktoré povaZzuje v celom rozsahu za dévodné. Odporca ma za to, Ze medziveritel'ska
dohoda je neplatna ako celok z dovodu neurditosti ako pravneho Ukonu podla ust. § 39 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), pretoZe podstatna vacéSina jej ustanoveni upravujucich
prava a povinnosti zmluvnych stran je neuréita a tuto neurCitost nie je mozné odstranit ani vykladom.
Neplatnost je dana ako absolutna a sud bol povinny ex lege sa otdzkou neplatnosti medziveritel'ske;j
dohody zaoberat, este pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia. Zastava nazor, Ze v Ziadnom
ustanoveni medziveritel'skej dohody nie je ani zmienka o volbe prava vo vztahu k odporcovi, a preto
tato dohoda nie je podriadena pod Ziadnu pravnu Gpravu (obgianskeho & obchodného prava). Ziadne
dalSie nové skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci neboli odporcom uvedené.

8. K vyjadreniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s jeho nazorom, Ze
medziveritelska zmluva je neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by tato
svojim obsahom alebo u¢elom odporovala zakonu alebo ho obchadzala, pripadne sa priecila dobrym
mravom. Uviedol, Ze podla zasady dispozitivhosti obCianskeho zavazkového prava plati, Ze ustanovenia
medziveritelskej zmluvy maju pri stanoveni a vyklade vzajomnych prav a povinnosti jej u€astnikov
prednost pred normativnou zakonnou tpravou. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV US.
15/2014, rozhodnutie Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 1 Obdo 57/2010, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR,
sp. zn. 28Cdo 55/2004.

Mal za to, Ze vznik povinnosti odporcu podla bodu 5.2 pism. c) medziveritelskej zmluvy je viazany na
Casovy okamih, kedy nastane udalost oznadena ako ,pripad postupenia na strane spolo¢nosti“, a nie
je viazany na vznik pravnej skuto€nosti - postupenia pohlfadavky odporcu v prospech navrhovatela, ako
tvrdi odporca. Ust. bodu 5.2 pism. a) - ¢) zmluvy sa aplikuju samostatne, bez vzajomnej previazanosti
a aplikacia pism. ¢) nepodmiefiuje aplikaciou pism. a) alebo pism. b), ako nespravne interpretuje toho
ustanovenie odporca.

Zdbraznil, Zze plnenim zavazkov vyplyvajucich z medziveritelskej zmluvy nedochadza k ziadnemu
spravaniu, ktoré by bolo zakdzané, alebo ktorym by dochadzalo k obchadzaniu zékona, t.j. Ze by doslo
ku zmene veritel'ského postavenia sporovych stran v konkurznom konani.

Ku konkurencii pravomoci vSeobecného a rozhodcovského sudu uviedol, Ze z ustélenej judikatary
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze existencia rozhodcovskej dolozky nebrani tomu, aby vieobecny sud
bol opravneny nariadit neodkladné opatrenie (v texte predbezné), pretoZze predmet neodkladnych
opatreni sa nedotykaju rozhodcovského konania ako celku, ale ochrany prav patriacich do jeho vecnej
posobnosti.

Ku konkurencii zabezpelovacieho a neodkladného opatrenia ma za to, Ze obe opatrenia nie su vo
vzajomnej konkurencii a plnenim jedného sa neobchadza plnenie druhého. Je tomu tak z dévodu, Ze
kazdy poskytuje iny predmet predbeznej ochrany.

Zaverom dodal, Zze v kazdom pripade navrhovatel sa domaha ochrany svojich prav vo vztahu ku
odporcovi dostupnymi prostriedkami a tato skuto€nost sa mu nemdze pricitat' na tarchu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 379 CSP,
bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP, oboznamil sa s procesnym postupom
sudu prvej indtancie, ako aj s dbvodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
je potrebné vyhoviet.



10. Odvolaci sud povazuje za nesporne zistené, Ze uznesenim sp. zn. 8R/2/2014 zo dha 20.10.2015,
rozhodol konkurzny sud o zastaveni reStrukturalizacného konania na majetok dlZnika, zacati
konkurzného konania a vyhlaseni konkurzu na jeho majetok.

11. Konkurzné konanie je osobitnym a samostatnym typom nesporového sudneho konania, ktorého
uCelom je spefazit vSetok zisteny majetok Upadcu podliehajuci konkurzu za najvy8Siu moznu cenu
sledujuc, €o najrozsiahlejSie uspokojenie veritelov zistenych pohladavok.

12. Podanim zo dna 31.05.2021 navrhovatel inicioval vydanie neodkladného opatrenia spoCivajucom
v povinnosti odporcu v lehote 10 dni odo dfia vykonatelnosti neodkladného opatrenia pisomne
oznamit’ spravcovi konkurznej podstaty upadcu DIXIA SOLLARIS, s.r.0., aby pefaznu Ciastku uréenu a
zaklade CiastoCného alebo kone&ného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi pohfadavke odporcu zapisanej
v kone€nom zozname pohladavok pod poradovym &islom 112. uhradil na uéet navrhovatela, blizSie
Specifikovanom v navrhu.

13. Podla § 196 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZKR) v plathom zneni, ak
tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizatného konania, na restrukturalizaéné konanie a konanie o oddlZeni (dalej len ,konanie
podla tohto zdkona®) sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

14. Podla § 198 ods. 1 ZKR, sud v konani podla tohto zakona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu
vydanom v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo v konani o oddIZeni je odvolanie
pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu
vydanému v konani podla tohto zakona nie je pripustné.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla § 357 pism. d) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

23. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

24. Konkurzné konanie je osobitnym a samostatnym typom sudneho konania, €o je okrem
iného vyjadrené kauzalnou prislusnostou konkrétneho sudu - sudu konkurzného. Jedine tento sud
vedie konkurzné konanie prostrednictvom nim uréeného spravcu, nad ¢innostou ktorého vykonava



dohliadaciu &innost, ktorého riadi a usmerfiuje. Co je povaZzované za konkurzné konanie vymedzuje
ZKR. Odvolaciu agendu v konkurznej agende vykonava rovnako kauzalne uréeny odvolaci sud.

25. Predmetom odvolania je neodkladné opatrenie vydané inym ako konkurznym sudom, ktorym sa
bezprostredne zasahuje do konkurzného konania. Nemoznost takychto zdsahov zo strany iného, ako
konkurzného sudu, bola uz v minulosti rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho sudu SR odmietnuta
ako neakceptovatelna. Mimo inych zo stanoviska obchodného kolégia NS SR sp. zn. Obpj 7/2002 zo
dna 16.12.2002 vyplyva, Ze: ,Konkurzné konanie tak, ako kazdé iné sudne konanie, je autonémne v
tom, Ze postupovat’ v fiom, robit Ukony a inym spdsobom ovplyviiovat’ jeho priebeh, méze len sud,
na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v rdmci tohto konania. Do sudneho konania neméze
zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty
sud v rdmci iného konania. Usmerfiovat’ ¢innost spravcu podstaty mézZe len sud v ramci konkrétneho
konkurzného konania. PredbeZznym opatrenim (ani inym rozhodnutim) vydanym v inom sidnom konani,
preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty, ani ukladat
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k
situacii, Ze by spravcovi boli dané vzdjomne si odporujuce pokyny. PredbeZznym opatrenim vydanym v
inom konani, preto nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania.*

26. V posudzovanej pravnej veci ma odvolaci sud za to, Ze uloZenie povinnosti odporcovi, aby pisomne
oznamil spravcovi konkurznej podstaty Upadcu DIXIA SOLLARIS, s.r.0., aby pefiaznu Ciastku uréenu na
zaklade Ciasto&ného alebo kone€ného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi pohfadavke odporcu, spravca
uhradil na u¢et navrhovatela, predstavuje nedovoleny zasah do konkurzného konania, ¢o s poukazom
na ustalenu judikatiru nie je pripustné. Nie je mozné, aby sud rozhodnutim v inom konani uloZil
spravcovi, ako ma postupovat. Rozdelenie ziskaného vytazku vykonava sud rozvrhovym uznesenim.
Rozdelovanie vytazku prislicha stanovenému spravcovi. Sud pri rozdefovani vytazku vstupuje do tejto
Casti konania len spésobom, ktory je typicky pre &innost sudu, a to rozhodovanim sporu medzi veritefmi
a spravcom.

27. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim
podla § 343 CSP. Zabezpelovacie opatrenie ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k
zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mozné, samotny navrh zamietne. To plati aj v pripade, Ze ostatné zadkonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia su splnené. Z daného hladiska je vhodné, aby
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval zdévodnenie a pripadne aj osvedCenie
nedosiahnutelnosti sledovaného U€elu zabezpefovacim opatrenim, aj ked nejde o zakonnu nalezitost
navrhu v zmysle § 326 CSP. Splnenie tejto podmienky skiuma sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vZdy a z Uradnej povinnosti. Primarne musi identifikovat u€el, ktory navrhovatef
svojim navrhom sleduje. Nasledne tento ucel komparativne vyhodnoti vo vztahu k moznému nariadeniu
zabezpecfovacieho opatrenia. Pre uplnost je vhodné uviest, Ze zabezpelovacim opatrenim zriaduje
sud zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela v pripade obavy z ohrozenia exekucie.

Z uvedeného vyplyva, Ze podmienku podla § 324 ods. 3 CSP bude nevyhnutné bez dalSieho povazovat
za splnenu vtedy, ak je vydanie zabezpelovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené. Péjde o procesné
situacie, ked navrhovatel nebude uplathiovat svoje pravo na pefiazné plnenie od diznika (napr.
pri ur€ovacej zalobe, Zalobe na nepehazné plnenie a pod.), alebo sa nebude domahat nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Pri navrhoch podanych pred
zacgatim konania alebo po jeho skonceni je rozhodujica povaha a obsah naroku vo veci samej, ktorému
ma byt alebo ktorému bola poskytnuta procesna ochrana.

Pokial dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpelovacim opatrenim nebude vylu¢ené podfa vyssSie
uvedenych vS8eobecnych kritérii, posudi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia individualne okolnosti pripadu. Z daného hladiska mozno pripustit nariadenie neodkladného
opatrenia aj z dovodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplathiovani pefiaznej pohfadavky voci diznikovi,
ak dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom zabezpeovacieho opatrenia brania iné konkrétne
dovody. Péjde spravidla o situacie, ked diznik nie je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej
hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit' zalozné pravo. Kritérium efektivnosti je pritom v



ramci komparécie vo vztahu k sledovanému ucelu rozhodujuce a musi byt suidom vyhodnotené vzdy
samostatne.

Relevantné je v danej suvislosti aj poradie pripadného zaloZzného prava podla § 343 CSP. Iné ako
prednostné zalozné pravo méze totiz za ur€itych okolnosti predstavovat’ iba formalnu sidnu ochranu,
ktorej realny obsah bude z materialneho hladiska nepostacujuci. Vzhladom na skrateny a zjednoduseny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z
vlastnej iniciativy skimat splnenie inych ako vSeobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného ucelu
zabezpecfovacim opatrenim. Bez predloZenia relevantnych dbékaznych prostriedkov navrhovatefom,
nie je navyse spbsobily vyhodnotit' konkrétne otazky suvisiace s pripadnym vlastnictvom veci, prav
alebo inych majetkovych hodnét diznika, na ktorych by bolo mozné zriadit' zalozné pravo z dévodu
obavy z ohrozenia exekucie. Navrhovatel musi preto v zaujme vlastného procesného Uspechu sam
osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucéelu zabezpeovacim opatrenim nie
su splnené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa bude domahat nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu
obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefaznej pohladavky, zamietne s poukazom na prednostnu
alternativu zriadenia zalozného prava podla § 343 CSP. Nie je pri tom povinny sam ex offo komplexne
skumat’ majetkové pomery diZznika, za u¢elom posudenia mozZnosti efektivnheho zriadenia zalozného
prava na konkrétnych veciach pravach alebo inych majetkovych hodnotéch.

28. Odvolaci sud zarovern poukazuje na rozdielnost byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni a
sucCasnej pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim Civilného sporového poriadku,
sa zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U€astnikov konania a nasledne
rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna uprava
upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi
povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Nova pravna
Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci
samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od Upravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
doCasnost predbeznych opatreni vylu€ovala moznost' takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s
vyrokom vo veci same;j.

29. Odvolaci sud dalej zastava nazor, Zze v danom pripade nebolo zahajené Ziadne rozhodcovské
konanie, preto vSeobecny sud bol opravneny rozhodovat o neodkladnom opatreni. Pravomoc
vSeobecného sudu by nebola dana az vtedy, ak by bolo konanie na rozhodcovskom sude zacaté, ¢o v
prejednavanom pripade nebolo. Odvolaci sud poukazuje na bod 21 pism. g) medziveritelskej zmluvy,
podfa ktorého vylu¢ne navrhovatel je opravneny rozhodnut' sa, €i spor vzniknuty z tejto zmluvy bude
rieSit’ prostrednictvom rozhodcovského sudu, alebo inak. Neobstoji preto odvolacia namietka odporcu
spocivajuca v tvrdeni, Ze sud konal v rozpore s ust. § 161 CSP, ked zaloZil svoju pravomoc na konanie
a rozhodnutie o neodkladnom opatreni.

30. Z pohladu dévodov uvedenych v odsekoch 25. a 26. odévodnenia, odvolaci sud hodnoti rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia ako nepripustné a obchadzajuce platnd zakonnu upravu, majuce
za nasledok neakceptovatelny zasah do konkurzného konania.

31. Odvolaci sud zarovern dodava, ze pre neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku
plati, Ze sud ho nariadi iba vtedy, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze institut zabezpe€ovacieho opatrenia je mozné vyuzit
vtedy, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vzhladom na to, Ze po€as konkurzného konania
exekuéné konanie nemébze zacat, zacatim konkurzného konania sa exekuéné konanie prerusuje a
vyhlasenim konkurzu sa exekuéné konanie zastavuje, obava z ohrozenia exekucie po€as konkurzného
konania neprichadza do uvahy. Z tohto dévodu sa pri nariadovani neodkladnych opatreni podla
z&kona o konkurze a reStrukturalizacii neuplatni zdsada subsidiarity neodkladnych opatreni vo vztahu k
zabezpecfovaciemu opatreniu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat vSeobecné
a osobitné nalezitosti. V posudzovanom pripade ma odvolaci sud za to, Zze neboli naplnené vSeobecné
a osobitné nalezitosti pre nariadenie neodkladného opatrenia a na jeho vydanie nie je postacujuce,



aby sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze navrhovatel preukazal existenciu a porusenie prava, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Navrhovatel podfa svojich tvrdeni osved¢il, Ze je naplnena realna hrozba
materialnej Skody na jeho strane, bliZzSie vSak neuviedol, z akého dévodu nebude mozné finantné
prostriedky poskytnuté spravcom odporcovi, vyméct, po skonéeni konkurzného konania, priamo od
odporcu. Rovnako tak odvolaciemu sudu nie su zrejmé majetkové pomery odporcu, t.j. osvedCenie,
Ze po skonc&eni konkurzného konania, méze byt pohladavka navrhovatela nevymoZzitelna. Skimanie
tychto skuto€nosti opomenul vykonat aj sud prvej inStancie.

32. S poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil nazorom odporcu, ktory namietal procesné
nedostatky pri nariadeni neodkladného opatrenia. Z neodkladného opatrenia nevyplyva, Ze by boli
splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie podla § 325 ods. 1, § 326 CSP, preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387), ani na jeho zruSenie (§ 389).
Zaroven zmenil aj vyrok o naroku na nahradu trov konania ako vyrok zavisly k vyroku o zamietnutiu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako rozhodnutia koneé&ného.

33. Na vysSie uvedenom ni¢ nemeni podanie navrhovatela ozna¢ené ako ,Doplnenie informacie o
vysledku trestného konania“ zo dfia 31.01.2022, nakolko posudenie platnosti medziveritelskej zmluvy
nebolo pre rozhodnutie odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podstatné.

34. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci. Ak dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, je mozné podat novy navrh. Navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je mozné vyhoviet aj v €asti a vo zvySku navrh zamietnut’ (v pripade
viacerych vyrokov).

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia, kedZze odporca bol v odvolacom konani pine uspesny,
odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



