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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobkyne: X. Q., trvale bytom
L. P. XXX, zastupenej JUDr. D. A., advokatom so sidlom J. Q. X/A, K., proti zalovanému: L. G,
zastupenému Advokatskou kancelariou Z. & X., s.r.o., so sidlom Q. 7, P., o zaplatenie 888,89 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. novembra
2017, €.k. 17Csp/45/2017-155, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania p o
tvrdzuje.

[I. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie s€asti o zaplatenie sumy 739,12
eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 27.05.2017 do zaplatenia zastavil,
druhym vyrokom v prevySujucej €asti o zaplatenie 149,77 eur s urokom z ome$kania z tejto sumy vo
vySke 5 % ro¢ne od 27.05.2017 do zaplatenia a o zaplatenie 1.003,41 eur Zalobu zamietol a tretim
vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 888,89 eur
s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc€ne z tejto sumy od 27.05.2017, priCom
Zalobu vzala v Casti o zaplatenie sumy 739,12 eur s urokom z omes$kania z tejto sumy
vo vy8ke 5 % roc¢ne od 27.05.2017 do zaplatenia spat’ z dévodu, Ze jej Zalovany, ktory so spéatvzatim
Zaloby suhlasil, po podani Zaloby takto uplatnenu Ciastku zaplatil. Preto sud v zmysle ust. § 145 ods.
2 CSP konanie v tejto &asti zastavil. Zalobkynia tvrdila, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvu o Gvere, no
Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, pri¢om uver
Cerpala v sume niZ3ej ako v sume, ktorl na zaklade tejto zmluvy Zalovanému zaplatila. Domahala sa
vratenia vSetkych svojich uhrad za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby. Zmenenou Zalobou sa
okrem uvedeného voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 1 003,41 eur, ked tvrdila, Zze
bolo porusené jej pravo ako spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Sud
konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva
o Uvere. Sud tuto zmluvu povazoval za neplatni v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
kedZe neobsahovala urcité dojednanie o odplatnosti poskytnutia peniaznych prostriedkov a o vyske
tejto odplaty vo forme uroku. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany v neplatnom
vztahu so Zalobkyriou poskytol Zalobkyni pefiazné plnenie 1.923,83 eur, pricom Zalobkyfha mu zaplatila
3.950,65 eur. Rozdiel medzi tymito Ciastkami sud povazoval za bezdévodné obohatenie podla § 457
Obgianskeho zakonnika, kedZe i$lo o pinenie na zaklade neplatnej zmluvy. ZalobkyRa si z tejto Ciastky
uplatnila len 149,77 eur, ktoré zaplatila v splatkach v obdobi od 01.06.2014 do 01.06.2015, a to Zalobou



dorudenou stidu 01.06.2017. Zalovany proti takto uplatnenému naroku vzniesol namietku premli&ania.
Sud uviedol, Ze Zalobkyria mala vedomost o tom, aku zmluvu a s kym uzavrela, rovnako mala vedomost
o tom, komu splatky, ktorych vratenia sa ako bezdévodného obohatenia domahala, zasielala. Zalovana
o vSetkych skuto&nostiach potrebnych na uplatnenie jej naroku vedela (uzavretie zmluvy, Cerpanie
finanénych prostriedkov z nakupnej karty, splatky). Na strane druhej vSak ignorovala pravne nasledky
spojené s takymto jej konanim. Ugelom ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vyvolat plynutie
kratSej premliacej doby v zavislosti od poznania rozhodnych skutognosti, nie od poznania ich pravneho
posudenia. Preto sud dospel k zaveru Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym je dbvodna,
kedZe pravo zalobkyne uplatnit’ si vratenie splatok zaplatenych v obdobi od 01.06.2014 do
01.06.2015 sa podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premi€alo a nemozno ho priznat, kedze
Zaloba na zaplatenie tychto splatok bola podana az 01.06.2017, teda po uplynuti premiCacej doby
podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia sa dalej proti zalovanému domahala zaplatenia
sumy 1 003,41 eur, ked tvrdila, Ze bolo poruSené jej pravo ako spotrebitela, a preto ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Sud tento narok Zalobkyne povazoval za pravne nedévodny, kedZe
zistené skuto€nosti o uzavreti zmluvy medzi Zalobkyfou a Zalovanym posudil tak, Ze uzavretd zmluvu
treba povaZovat za neplatnu. Uzavretim &i uz neplatnej zmluvy alebo zmluvy, podla ktorej treba uver
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, nedochadza k poruSeniu akéhokolvek prava spotrebitela
podla zakona o ochrane spotrebitela alebo osobitného zakona, v tomto pripade zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorSich predpisov. K rozhodnutiu o trovach konania sud uviedol,
Ze konanie o zaplatenie 739,12 eur bolo zastavené, pri€¢om toto zastavenie zavinil Zalovany zaplatenim
v Zalobe uplatnenej Ciastky. V prevySujucej Casti o zaplatenie 1.153,18 eur bola Zaloba zamietnuta.
Vzhladom na toto rozhodnutie sud podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha, a to v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania. Namietala nespravne
pravne posudenie otazky premi€ania jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany sudu.
Uviedla, Ze vychodiskom, z ktorého sa vychadza pri posudzovani otazky premli&ania z dévodu plynutia
subjektivnej premi&acej lehoty, resp. zadiatku jej plynutia, je v suvislosti s bezdévodnym obohatenim
ziskanym plnenim z neplatného pravneho ukonu (€o ustalil aj konajuci sud)
subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z
ktorého sa plnilo, je neplatny (rozhodnutie NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011). Inak povedané, subjektivna
premli€acia lehota vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konkrétnom
pripade nezaCne plynut skor, nez opravneny zisti okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny
ukon je neplatny. V suvislosti so subjektivnou premi€acou lehotou uviedla, Ze je potrebné zachovat
poZiadavky realnej, preukazanej, t.j. nielen predpokladanej vedomosti o tom, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, €o pri bezdbvodnom obohateni ziskanom
plnenim z neplatného pravneho ukonu znamena potrebu mat’ ustéalené, Ze opravneny z bezdévodného
obohatenia disponuje preukazanou vedomostou o takych okolnostiach, z ktorych mozno neplatnost
pravneho ukonu vyvodit. Sud prvej indtancie nemal ku dfiu vykonania jej jednotlivych Uhrad v prospech
Zalovaného preukazanych dostatok skutkovych okolnosti pre zaver, Ze mala vedomost o tom, Ze
sa na jej ukor Zalovany bezddvodne obohacuje. Poukazala na ustalenu judikataru R 1/1979, ako i
rozhodnutie sp. zn. Ill. US 158/1999, v zmysle ktorych pri plneni na zaklade neplatného pravneho tkonu,
v Case poskytnutia plnenia, t.j. v €ase vzniku bezdévodného obohatenia, za€ina plynut objektivha a
nie subjektivna premi€acia lehota, ktorej plynutie sa viaze na realnu a nie predpokladanu vedomost,
pricom je irelevantné, €i sa opravneny mohol alebo mal o predmetnych skutonostiach dozvediet skoér.
Bola toho nazoru, Ze vy3Sie popisany postup pri posudzovani zaciatku behu subjektivnej premliace;j
lehoty pri bezdévodnom obohateni ziskanom plnenim z neplatného pravneho ukonu, je akceptovanym
naprie€¢ odbornou verejnostou, napr. uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/471/2014 z
24. juna 2015, rozsudok tohto sudu sp. zn. 24Co0/65/2016 z 31. maja 2017. Pokial ide o pocitanie
subjektivnej premi€acej doby, spravne postupuju sudy vtedy, ak za zaciatok jej plynutia povazuju den,
ked uc€astnik zistil neplatnost zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli organizécii neplatnost’ uzavrete;j
zmluvy), vychadzajuc z judikatu R 1/1979. V sulade s uvedenym sa ona o okolnostiach, z
ktorych mozno vyvodit neplatnost zmluvy realne dozvedela az v mesiaci maj 2017 od svojho pravneho
zastupcu. Poukazala na to, Ze princip ignorantia iuris non excusat ma v spotrebitel'sko - pravnej oblasti
obmedzeny rozsah pdsobnosti cez princip ochrany spotrebitela, ¢o zhrnul aj Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 20C0/281/2015 z 27.04.2017. Uviedla, Ze v prejednavanej veci poukazala zalovanému
viacero uhrad, ktorych obsahom bolo plnenie, na ktoré Zalovany po pravnej strdnke narok nemal, a



teda sa nimi na ukor nej bezdévodne obohacoval. Tieto Uhrady uhradzala kontinualne, nepretrzite, bez
vedomosti o tom, Ze Zalovany na prijaté uhrady narok nema. Ak by mala mat’ uz v ¢ase, kedy vykonavala
jednotlivé uhrady v prospech Zalovaného vedomost o tom, Ze platit nemusi, tak by logicky tieto uhrady
nerealizovala. V8etky Uhrady vykonané v prospech Zalovaného spajala vtedaj$ia jednotna
vedomost’ o tom, Ze tieto su poskytované na zaklade platného pravneho titulu. Do momentu porady s
pravnym zastupcom nevedela a ani sa od nej nemohlo rozumne oakavat, Ze by mala vediet o tom,
Ze plnila inému bezdbévodne. O¢akavat od priemerného spotrebitela schopnost posudzovat' platnost’ €i
neplatnost zmliv ~ (eSte pred samotnym uzatvorenim zmluvy) je nemyslitelné. O skuto€nosti, Ze do
tohto momentu (do maja 2017) nemala vedomost’ o neplatnosti zmluvy, sveddi jej spravanie sa v
ramci ,uverového vztahu“ so Zalovanym, kedy toto jej spravanie je jednoznaénym prejavom dovtedajse;j
nevedomosti o neplatnosti zmluvy, ergo Ze uhrddzala Zalovanému uhrady bezddvodne. Rozhodujuci
je preto subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre
uplatnenie jeho prava. Dalej konstatovala, Ze cez ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je potrebné
posudit namietku premli€ania Zalovaného ako vykon prav, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Nasledne,
Co sa tyka zamietnutého naroku na primerané finanéné zadostucinenie bola toho nazoru, Ze sud
prehliadol skuto€nost, Ze to bol prave Zalovany, kto mal rozhodujuci vplyv na vyhotovenie zmluvného
formulara, ktory jej nasledne predloZil na podpis v stave, ktory nebol spésobily zalozit’ medzi u€astnikmi
tohto sporu akykolvek zmluvny vztah pre nedostatky. Sud ignoroval povinnost dodavatefla postupovat' s
odbornou starostlivostou pri uzatvarani zmlav. Nebola to ona ako spotrebitefl, kto zapricinil tento dévod
neplatnosti, aj ked k ,zmluve* svojim podpisom pristlpila. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok stdu
prvej inStancie v €asti napadnutej odvolanim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, prizna jej
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zarover si uplatnila vo€i Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobkyne Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze toto prameni jedine
v neochote Zalobcu akceptovat’ pravny nazor vo veci konajuceho sudu; nedostatkami vSak rozsudok
netrpi. Aj ked subjektivna preml&acia lehota plynie od doby, kedy sa opravneny subjekt dozvedel o
bezdévodnom obohateni a jeho vy3ke, tuto vedomost je potrebné odvijat’ od toho, kedy Zalobca ziskal
vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozZno vyvodit bezdévodné obohatenie.
Jeho pripadné pravne znalosti nie su vébec relevantné. Je irelevantné, kedy si Zalobca za&al zistovat
bliZzSie informacie ohlfadom spotrebitelského prava a kedy mal danu skutkovu situaciu pravne posudenu.
Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze si vec nechala pravne posudit v ,,ten €i onen“ den, dané relevantné byt
neméze - navySe v takomto pripade ani nema Ziadnu dostupnu procesnu obranu a zadliatok plynutia
subjektivnej premi€acej lehoty by zavisel iba a len od tvrdenia Zalobkyne. Bolo by teda nepreukazatelné,
¢i sa Zzalobkyrfia o pravnom posudeni nedozvedela skér a zaroveri by nebolo zrejmé, preco si Zalobkyria
nenechala vykonat pravne posudenie ovela skbr. Rovnako je irelevantné, Ze zalobkyra dosial poslednu
splatku uveru uhradila v 04/2017, nakolko dané neznamenad, Ze az v danom €ase zacala disponovat
skutkovymi informéaciami, na ktorych 0 par tyzdnov neskdr vystavala svoju Zalobu. On
nepostupoval ne€estne ani v rozpore s dobrymi mravmi (po zisteni nazoru sudu uskutocnil
kroky na zmierlivé ukon€enie sporu), nie je teda Ziaden dovod, Zalobkyfa Ziaden ani nepreukazala, pre
ktory by nemohol vyuzit a uspesne vzniest ndmietku premicania v tejto veci. K vyhradam
Zalobkyne voc&i zamietnutiu udajného naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie uviedol,
Ze vzmysle § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitela Zalobkyria opomina, Ze k uzavretiu
dvojstranného pravneho ukonu treba dvoch, t.j. aj spotrebitefla, nielen veritefa. Ustanovenia zakona o
nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere nezakladaju narok, resp. jednostranné pravo spotrebitela
na urcity perfektny obsah (néleZitosti) zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a tomu koreSpondujucu
jednostrannu povinnost veritela taky urcity perfektny obsah (nalezitosti) zmluvy o spotrebitelskom uvere
pripravit a garantovat. V pripade vady pravneho ukonu je zmluva neplatna, eventualne pri
absencii zdkonom osobitne predpokladanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je na zaklade
nej poskytnuty uver bezodplatny. Pokial sud identifikuje v zmluve vadu alebo absenciu niektorej z jej
nalezitosti, nie je tym konstatované porusenie Ziadneho konkrétneho prava spotrebitela &i povinnosti
veritela. KedZe nedoslo k porudeniu nejakého konkrétneho zo zakona plynuceho prava spotrebitela, €i
nejakej konkrétnej zo zakona plynucej povinnosti veritela, narok na primerané finanéné zadostucinenie
nie je dany. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny, a aby
zaviazal Zalobkyru na nahradu trov odvolacieho konania, vratane trov pravneho zastupenia.



4. K podanému vyjadreniu Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze pre fiu boli relevantné
skutkové okolnosti pripadu o tom, kedy, ¢o a komu bolo plnené. Pravne posudenie naroku je v zmysle
jeho tvrdeni irelevantné. Ak hypoteticky pripustime nazorovu liniu, ktoru razi Zalovany v tejto otazke,
tak potom dévodom, pre ktory nie je schopnost pravneho posudenia naroku relevantna je ta skuto¢nost,
Ze plati nevyvrétitelné ,neznalost zakona neospravedifiuje®. Zalovany v podstate tvrdi, Ze vedela v
Case vykonania jednotlivych uhrad o skutkovych okolnostiach a kedZe pravne posudenie veci relevantné
nie, potom jej udajne zacala plynut subjektivha preml€acia lehota uz dfiom vykonania tychto Uhrad.
Ak ma byt pravdivy nazor zalovaného o tom, Ze dfiom vykonania jednotlivych uhrad zacala plynut uz
aj subjektivna premi€acia lehota, potom Zalovany, aj ked len nepriamo konstatuje, Ze pravnu stranku
zmluvy Zalobca poznal cez ,neznalost zakona neospravedIfiuje®. Na rozdiel od Zalovaného mala za to,
Ze sucasné rozhodnutie o naroku na finanéné zadostucinenie a o inom néroku, ktorym
spotrebitel Uspesne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti, nie je vyli¢ené, a to aj s ohfadom na
zasadu hospodarnosti. Ziadala rozhodnat v zmysle jej odvolacieho navrhu.

5. K podanému vyjadreniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom rozsahu, v zamietajucom vyroku (vyrok druhy) a v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok treti) ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie 739,12 eur s
urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 27.05.2017 do zaplatenia zastavil, odvolanim
napadnuty nebol, preto je rozsudok sudu prvej indtancie v tomto vyroku pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Sud prvej inStancie v danom pripade posudil zmluvu o Uvere uzatvorenu stranami sporu v
zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatnl, nakofko neobsahovala urité dojednania
o odplatnosti poskytnutia pefiaznych prostriedkov a o vyske tejto odplaty vo forme Groku. Zalovany
v neplatnom pravnom vztahu Zalobkyni poskytol pefiazné plnenie v sume 1.923,83 eur, Zalobkyna
zaplatila Zalovanému sumu 3.950,65 eur, pricom rozdiel medzi tymito Ciastkami povazoval sud prvej
indtancie za bezdévodné obohatenie v zmysle § 457 Obc&ianskeho zakonnika. Z tejto Ciastky si Zalobkyria
uplatnila len sumu 149,77 eur, ktoré zaplatila v splatkach v obdobi od 01.06.2014 do 01.06.2015, a to
Zalobou dorucenou sudu dia 01.06.2017. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania Zalovanym, sud
prvej inStancie posudzoval v danom pripade premi€anie uplatneného naroku. Dospel k zaveru o uplynuti
subjektivnej premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, teda posudil namietku premi¢ania
ako dévodnu, kedZe pravo zalobkyne na vratenie zalobou uplatneného naroku sa premi€alo a nemozno
ho priznat. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 149,77
eur s Urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5 % roéne od 27.05.2017 do zaplatenia. Co sa tyka
druhého uplatneného naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 1.003,41 eur, tento Zalobkyha odvodzovala
od ust. § 3 ods. 5 tretej vety zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, teda tvrdila, ze ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Sud tento narok povazoval za nedévodny, argumentujuc,
Ze uzatvorenim &i uz neplatnej zmluvy alebo zmluvy, podfa ktorej treba povazovat’ Gver za bezuro¢ny
a bez poplatkov, nedochadza k porusSeniu akéhokolvek prava spotrebitela podla zakona o ochrane
spotrebitela alebo osobitného zakona, v tomto pripade zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch.

9. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala, o sa tyka naroku o zaplatenie 149,77 eur nespravne
pravne posudenie zadliatku plynutia subjektivnej premlacej doby sudom prvej instancie. Tieto namietky
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné z nasledovnych dévodov:

10. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je uplatnené aj v tomto konani, nemozno pre
preml&anie priznat, ak uplynie ¢o i len jedna z lehét stanovenych v ust. § 107 ods. 1, 2 OZ. Pre Uspesné
uplatnenie namietky premli€ania tak postacuje, ak uplynie subjektivna premli&acia doba (§ 107 ods. 1
0Z), hoci objektivna premi€acia doba (§ 107 ods. 2 OZ) eSte neuplynula. Uvedené plati aj opaéne. Preto
v posudzovanom pripade postacuje pre konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia, pokial su
spravne jeho zavery ohfadom subjektivnej premli€acej doby.



11. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

12. Pre posudenie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby je vyznamna skutoéna vedomost
opravneného o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych mézZe podat Zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie nie je vyznamné (NS SR 1Cdo/67/2011).

13. Pre narok uplatneny titulom bezdévodného plnenia je podstatna vedomost dlZznika 0 obsahu
zmluvy a vedomost o rozsahu splacania Uveru, aby na jeho strane mohlo byt usudzované na vedomost
0 bezdévodnom obohateni.

14. Vedomost’ o0 obsahu zmluvy je potrebné viazat k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje
prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti
obsahu.

15. Pre posudenie okamziku vzniku vedomosti Uverového dlznika o tom, Ze veritelovi uhradza platby z
neplatnej uverovej zmluvy je vyznamné, kedy diznik preukazatelne ziska informacie, na zaklade ktorych
si mbéze urobit’ dostatoCny usudok o tom, Ze jeho platby su plnené z absolutne neplatnej zmluvy.

16. Vedomost o tom, Ze absencia zdkonom stanovenych néleZitosti Uverovej zmluvy ma za nasledok,
Ze zmluva o Uvere je absolutne neplatna v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nie je pre
posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby podla § 107 OZ vyznamna, pretoze sa jedna o vedomost’
0 obsahu prava. Vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou "Neznalost’ prava neospravedifiuje."
Znalost' prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu neméze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdédvodnom obohateni. Za okamzik vzniku
skutonej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat der uc&innosti pravneho predpisu. Pre
uvedenu zloZzku vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za
dany aj z hladiska skuto€nej vedomosti opravneného. V pripade pravnej domnienky,
akou je znalost’ prava, dokonca nevyvrétitelne. Preto pre vznik vedomosti o bezdévodnom obohateni
postacuje skutona vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych bezdévodné obohatenie vyplyva a
nie je potrebna vedomost’ o obsahu prava (NS SR 1Cdo/67/2011).

17. Vzhfadom na uvedené nemozno povazovat za spravny nazor, Ze zalobkyfa sa 0
bezdbvodnom obohateni na strane Zalovaného dozvedela az pri navsteve pravneho zastupcu. Kedze
je pre vedomost o0 bezdévodnom obohateni vyznamna skuto&na vedomost o skutkovych

okolnostiach, z ktorych bezdévodné obohatenia vyplyva, je prakticky vylu¢ené, aby predtym na veci
nezainteresovany advokat mal SirSiu vedomost o skutkovych okolnostiach Uverovej zmluvy a jej plnenia
ako sam diznik. S vecou je po skutkovej stranke predsa oboznamovany prave sprostredkovane od
diznika a vlastnu skutkovu vedomost o veci nema Ziadnu. Advokat poskytuje iba pravne posudenie
skutkovych okolnosti prezentovanych diznikom. Preto tu nie je ni¢, &im by advokat mohol relevantne
rozsirit okruh vedomosti diZznika o skutkovych okolnostiach uverovej zmluvy a jej plneni. KedZe advokat
poskytuje iba pravne posudenie a vedomost’ o obsahu prava je z hladiska vedomosti o bezdévodnom
obohateni irelevantnd (NS SR 1Cdo/67/2011), je z hfadiska zaCiatku plynutia premi€acej doby podla
§ 107 ods. 1 OZ irelevantna aj navsteva advokata dlZznikom. Napokon uz samotna skutonost, Ze sa
diznik rozhodne pre navstevu advokata v suvislosti so svojim Uverom, nasved&uje tomu, Ze pre to ma
ddévody spocivajuce prave v znalosti Uverovej zmluvy a svojho plnenia na dlh z averu.

18. Vychadzajuc v posudzovanom pripade zo sudom prvej inStancie zistenej skutoénosti, Ze Zzalobkyna
vykonala titulom neplatnej predmetnej zmluvy o Uvere splatky od 01.06.2014 do 01.06.2015 (pri€om
posledna splatka pred podanim Zaloby bola realizovana difa 13.02.2015), je zrejmé, Ze dvojro¢nd
subjektivna preml&acia doba podfa ust. § 107 ods. 1 OZ ku dfu podania Zaloby 01.06.2017 uplynula,
a preto sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne o preml€ani uplatneného naroku Zalobkyne na
zaplatenie sumy 149,77 eur s prisl.



19. Co sa tyka naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré Zalobkyna Ziadala
vo vySke 1.003,41 eur, v odvolani namietala zamietnutie tohto naroku dovodiac, Ze sud prvej indtancie
prehliadol skutonost, Ze to bol prave Zalovany, kto zapriCinil ddvod neplatnosti zmluvy, nakoflko tuto
vyhotovil a predloZil jej na podpis; postupom sudu by preto boli anulované pochybenia dodavatela pri
uzatvarani zmluv.

20. Predmetny narok odvodzovala Zalobkyfia z ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, podla
ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v lom upraveny narok na finanéné zadostucinenie ma
povahu nahrady nemajetkovej ujmy. Pre jej priznanie preto nepostacuje zistenie porusenia prava (a jeho
uspedné uplatnenie na sude), ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora
v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspeSné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v
sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma preukazana
ako skuto&nd, pricom Zalovana k tomuto nepredloZila Ziadne dokazy.

22. Ztychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, a to v zamietajucom
vyroku (vyrok druhy) a suvisiacom vyroku o trovach konania (vyrok treti) podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobkyni, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



