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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Q. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. T. XX,
XXX XX T., prav. zast. Mgr. Peter Senovsky, advokat, so sidlom Tekovska 2337/22, 934 01 Levice,
proti povinnému: Pila Zbrojniky, s.r.o., ICO: 36 540 510, so sidlom Zbrojniky 334, 935 55 Zbrojniky,
prav. zast.: JUDr. Alexander Kucharik, advokat, so sidlom J. Hollého 11, 934 01 Levice, o vymoZenie
nepenazného plnenia - vypratanie nehnutefnosti a trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Evou Palfyovou, Exekutorsky trad Sala, so sidlom Javorova 7, 927 01 Sala, pod sp. zn. EX 126
EX 278/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 30 Eur v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy pravneho zastipenia vo vyske 265,39 Eur v lehote
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie uloZzenej povinnosti a to vypratania nehnutelnosti: pozemok parcely registra "C" evidovany
na katastralnej mape, parcelné €islo 90/1, o vymere 1722 m2, druh pozemku zahrady, zapisany na
LV ¢&. 268, vedeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese Levice,
obec Zbrojniky, k. U. Dolné Zbrojniky a to na zaklade exeku¢ného titulu - rozsudku Okresného sudu
Levice €.k. 16C/85/2014-192 zo dna 14.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.
7Co/277/2017-252 zo dha 14.12.2017 (dalej len ,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 23.05.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekgcie sudneho
exekutora JUDr. Evou Palfyovd, Exekutorsky urad Sala, so sidlom Javorova 7, 927 01 Sala, pod sp.
zn. EX 126 EX 278/18.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu so
svojim vyjadrenim a vyjadrenim opravneného. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
dria 18.06.2018 podal navrh na zastavenie exekucie dfia 21.06.2018. Sud z predloZenych dbkazov zistil,
Ze navrh na zastavenie exekucie podal povinny v zakonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza, Ze nehnutelnost, ktori mal na zaklade
exekuéného titulu vypratat, bola uz davno pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vypratana a
vzhladom na to, Ze na predmetnom pozemku sa ni€ nenachadza zastava nazor, Zze predmetné exekuéné
konanie je nezrealizovatelné a exekucny titul je toho ¢asu uz nevykonatelny. Povinny dalej uvadza, Ze



podany navrh na vykonanie exekucie je treba povazovat za pravne nedévodny a preto je toho nazoru,
Ze trovy exekucie je povinny znasat' v plnom rozsahu opravneny.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa dha 25.07.2018 vyjadril opravneny. Opravneny
v uvode svojho vyjadrenia uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim povinného a povazuje ho za ucéelové
nakolko povinny nehnutefnost opravneného aktivne vyuziva na prevadzkovanie svojej podnikatelske;j
¢innosti, dennodenne nan vstupuju zamestnanci a zékaznici. Opravneny dalej poukazuje na to, Ze
na nehnutelnost’ taktiez vstupuju fyzické osoby ako aj motorové vozidla a pracovné stroje, teda
nehnutefnost opravneného je vyuzivana ako manipulaény priestor a aj skladovaci priestor na drevo.
Opravneny dalej uvadza, Ze na nehnutefnosti opravneného sa nachadza oplotenie povinného, taktiez
tam ma uloZené inZinierske siete, ktoré taktieZ dennodenne vyuzZiva. Opravneny dalej uvadza, Ze
v zmysle rozhodnutia o schvaleni prevadzkového priestoru na nehnutelnosti opravneného povinny
vybudoval spevnenu plochu navozenim makadamu a kamenia, o opravneny poZaduje odstranit’ a
vykonat' obnovu ornej pédy. Na zaver opravneny uvadza, Ze vypratanie nehnutelnosti spociva v
odovzdani nehnutelnosti jej vlastnikovi, ide o ekvivalent vratenia hnutelnej veci a po vrateni/vypratani
uz pévodny uZivatel nema narok na opakované uZivanie veci a nemalo by dochadzat’ k opatovnému,
neopravnenému vyuzivaniu nehnutelnosti opravneného a teda kazdy nedovoleny vstup je porusenie
sudneho rozhodnutia. Ako dékaz opravneny predloZzil fotodokumentaciu.

6. K vyjadreniu opravneného sa dia 06.08.2018 vyjadril povinny, ktory vo svojom podani uvadza, Ze nie
je pravdivé tvrdenie opravneného o aktivnom vyuzivani nehnutelnosti na prevadzkovanie podnikatelske;j
¢innosti a taktieZ nie je pravdivé ani dalSie tvrdenie opravneného, Ze na jeho nehnutelnosti sa nachadza
oplotenie nakolko oplotenie sa nachadza na pozemkoch vo vyluénom vlastnictve povinného a jeho
spoloénika. Povinny dalej poukazuje na to, Ze pozemok vo vlastnictve opravneného nikdy nebol
klasifikovany ako orna pdda a preto je nezmyselna a pravne neddvodna poZiadavka opravneného na
vykonanie obnovy ornej pddy a to, Ze predmetna nehnutelnost je vypratana je zrejmé aj zo Setrenia
organov ¢innych v trestnom konani.

7. K navrhu povinného na zastavenie exekucie podal vyjadrenie aj samotny sudny exekutor, ktory
uvadza, Ze podla informacii, ktoré zistil jednanim tak opravnenym ako aj povinnym, na nehnutefnosti
sa ni¢ nenachadza, je v8ak pravdou, Ze cez tuto nehnutelnost kedZe sa nachadza v aredli podniku
prechadzaju vozidla, ktoré odnasaju drevo z firmy povinného.

8. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



12. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zarovefi sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skutoCnosti. Dévody zastavenia exekucie su vymedzené v ustanoveni §61k ods. 1
Exekuéného poriadku.

13. Z obsahu exekucného spisu sud zistil, Ze exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 45
ods. 1 Exekuéného poriadku rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 16C/85/2014-192 zo dna 14.10.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 7C0/277/2017-252 zo dia 14.12.2017. Exekuénym
titulom bol povinny zaviazany, aby vypratal nehnutelnost: pozemok parcely registra "C" evidovany na
katastralnej mape, parcelné ¢islo 90/1, o vymere 1722 m2, druh pozemku zahrady, zapisany na LV
€. 268, vedeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, nachadzajuci sa v okrese Levice, obec
Zbrojniky, k. U. Dolné Zbrojniky.

14. Sud v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za u¢elom zistenia skutkového stavu
veci a objasnenia rozporov v tvrdeniach u€astnikov konania doZiadal Okresny sud Levice o vykonanie
obhliadky nehnutelnosti uvedenej vo vyroku . rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 16C/85/2014 -
192 zo dna 14.10.2016. Zaroven sud vyzval opravneného vyzvou zo dfia 29.01.2019 o predloZenie
rozhodnutia o schvaleni prevadzkového priestoru na nehnutefnosti, na ktoré opravneny poukazuje vo
svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 25.07.2018.

15. Dria 16.02.2019 bolo sudu prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného doru¢ené rozhodnutie
o schvéleni prevadzkového priestoru na nehnutelnosti a dia 22.02.2019 spisovy material Okresného
sudu Levice spolu so zapisnicou z obhliadky nehnutefnosti konanej diia 21.02.2019.

16. Sud sa oboznamil s rozhodnutim o schvaleni prevadzkového priestoru na nehnutelnosti zo dna
19.03.2008, z ktorého mal za preukazané, Ze pévodni vlastnici nehnutefnosti poziadali o suhlas Obvodny
pozemkovy urad v Leviciach k pripravovanému zameru na pofnohospodarskej péde pre vystavbu
pristupu a manipulaéného priestoru pre pilu s prisluSenstvom v zastavanom Gzemi obce na pozemku
parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape, parcelné &islo 90/1. Tieto skuto€nosti vSak boli
predmetom skimania sudu uz v zdkladnom konani, z uvedenych dévodov sa exeku€ny sud rozhodnutim
bliz8ie nezaoberal.

17. Sud sa taktiez oboznamil so zapisnicou z vykonanej obhliadky na predmetnej nehnutelnosti konanej
driia 21.02.2019 pri¢om zo zapisnice zistil, Ze na predmetnej obhliadke nehnutefnosti bola pritomna
vys$8ia sudna uradniCka Okresného sudu Levice spolu s asistentkou a technickym asistentom Okresného
sudu Levice, taktiez opravneny, pravny zastupca opravneného, povinny a pravny zastupca povinného.
Na otazky Okresného sudu Banské Bystrica Specifikované v DoZiadani zo dia 29.01.2019 Okresny sud
Levice uviedol, Ze nehnutefnost je vypratana a ni¢ sa na nej nenachadza avsak sluzi ako manipulaény
priestor nakolko sa na nej nachadzaju stopy po mechanizmoch. K oploteniu a inZinierskym sietam sa
vyjadril pravny zastupca povinného, ktory uviedol, Ze €ast’ oplotenia sa nachadza na pozemkoch B. Z.
a mensia Cast' vo vlastnictve povinného. Opravneny uviedol, Ze oplotenie sa nachadza na pozemku
povodia Hrona, takisto aj inZinierske siete a elektricky stip s &im pravny zastupca povinného nesuhlasil.
V suvislosti s makadamom nachadzajucim sa na nehnutefnosti opravneného opravneny uviedol, Ze
makadam je vysypany na pozemku bez jeho suhlasu, pri¢om pravny zastupca povinného uviedol, Ze
tento sa nachadza na €asti pozemku a to so suhlasom Obvodného Uradu Levice.

18. Exekucny sud posudzuje exekuény titul z hladiska formalnej a materidlnej vykonatelnosti. Je
nutné zdéraznit, Ze exekucny titul v tomto konani - vykonatefny rozsudok sudu je riadne spdsobilym
exekuénym titulom a podkladom na vykonanie exekucie. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat
z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urCenej povinnosti vo¢i tam oznadenému subjektu a preto exekuénému sudu
neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek preskimavat.



19. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exeku€ného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

20. Sud k danej veci uvadza, ze exeku¢nym titulom bol povinny zaviazany vypratat nehnutefnost:
pozemok parcely registra "C" evidovany na katastralnej mape, parcelné ¢islo 90/1, o vymere 1722 m2,
druh pozemku zahrady, zapisany na LV &. 268, vedeny Okresnym uradom Levice, katastralny odbor,
nachadzajuci sa v okrese Levice, obec Zbrojniky, k. U. Dolné Zbrojniky. Okresny sud Levice v zapisnici
z vykonanej obhliadky uviedol, Ze predmetny pozemok je vypratany a ni¢ sa na riom nenachadza.
Rovnako to zhodne uviedol aj sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie. Skuto€nost, Ze povinny nehnutelnost aktivne vyuziva, kedy nar denne vstupuju zamestnanci,
zakaznici, motorové vozidla a pracovné stroje nemdze byt predmetom skimania tohto exeku&ného
konania. Vyrok exeku€ného titulu znie na vypratanie nehnutelnosti, z uvedenych dévodov nemozno
oCakavat od povinného splnenie aj dalSich podmienok opravneného a v pripade, Ze ma opravneny
zaujem na zabraneni dalSich zasahov do svojho vlastnickeho prava, ma moznost domahat sa svojich
prav v zakladnom konani. Ako to vyplyva z odévodnenia predloZzeného exekuéného titulu (rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/227/2017), opravneny (Zalobca) v zakladnom konani Ziadal, aby
sud zaviazal povinného (Zalovaného) zdrzat sa akéhokolvek vna$ania, ukladania hnutelnych veci,
nevstupovania na pozemok zamestnancami, akymikolvek inymi osobami, strojmi a zariadeniami av8ak
v tejto Casti opravneny vzal Zalobu spat.

21. Na zaklade zistenych skutoénosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je dévodny a skuto&nosti uvadzané povinnym sud povaZuje za relevantné pre posudzovanie zalatej
exekucie. Nakolko exeku€nym titulom bola uloZzena povinnost' vypratat nehnutelnost, teda povinnost
odstranit’ vSetky hnutelné veci nachadzajuce sa v priestoroch nehnutelnosti, sud konstatuje, Ze vyrok
exekuéného titulu bol v tomto rozsahu vykonany a nie je ddvod na vedenie exekucie kedZe nehnutefnost
opravneného bola vypratana eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze exekucia bola vedena bezddvodne resp. po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, €o je v sulade s § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, dévod
na zastavenie exekucie.

22. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené predpoklady
opraviujuce vyhoveniu navrhu povinného na zastavenie exekucie a zaroven zastaveniu exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku, nakolko po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

23. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

24. Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

26. Podfa § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

27. Podfa § 21 ods. 1 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z. Vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky .
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za



vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

28. Podla § 21 ods. 2 prvej vety Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

29. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

30. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %.

31. Sudny exekutor si uplatnil narok na nahradu trov v celkovej vySke 30,00 Eur. Sud o nahrade trov
exekucie rozhodol v zmysle ustanovenia § 199c Exekuéného poriadku tak, Ze zaviazal opravneného
na nahradu trov sudneho exekutora vo vyske 30,00 Eur titulom nahrady pausalnych vydavkov v
sulade s ustanovenim § 22 Vyhlasky, nakolko dévod zastavenia exekucie mozno jednoznacne pri€itat
opravnenému, kedze navrh na vykonanie exekucie bol podany zo strany opravneného neopravnene.

32. Podla 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o

zastaveni exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekulciu na vymoZzZenie
pohladavky na vyZzivnom pre maloleté dieta, plati trovy exekulcie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism.
d) sud.

34. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

35. Podla § 199e prvej vety Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

36. Podla § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,VyhlaSka o odmenach advokatov®) odmena vo vysSke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

37. Podfla § 10 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

38. Podla § 11 ods. 1 Vyhladky o odmenach advokatov, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypocCtového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

39. Podla § 15 Vyhlasky o odmenach advokatov, advokat méa popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy

b) na nahradu za stratu ¢asu



40. Podla § 16 ods. 3 Vyhladky o odmenach advokatov, od klienta mozno poZadovat na nahradu
vydavkov na mieste telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobne nedohodol.

41. Podla § 16 ods. 4 Vyhlasky o odmenach advokatov, na vysku nahrady preukdzanych cestovnych
vydavkov sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

42. Podla § 17 ods. 1 Vyhlasky o odmenach advokatov, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v
mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

43. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov,
ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné
motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu
z&kladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,zadkladna nahrada") a nahrada za spotrebované
pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10
sa nepouZije.

44. Podla § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov,
nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych
podla spotreby pohonnych latok (dalej len ,spotreba“) uvedenej v technickom preukaze cestného
motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového vozidla (dalej len ,technicky
preukaz®).

45. Podla § 7 ods. 5 zakona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov,
cenu pohonnej latky preukazuje zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma
suvislost s pracovnou cestou (dalej len ,doklad o kupe®). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej
latky viacerymi dokladmi o kupe, cena pohonnej latky sa mdze vypocitat aritmetickym priemerom
preukazanych cien. Ak zamestnanec nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocCet sa
pouzije cena pohonnej latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym Gradom
Slovenskej republiky (dalej len ,Statisticky urad®).

46. Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &.
632/2008 Z. z., suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla je
0,183 eura.

47.Podla § 18 ods. 3 VyhlaSky o odmenach advokatov, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

48. Povinny v podani doru¢enom sudu dra 15.03.2019 uviedol, Ze si uplatiiuje trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, ktoré pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby-
prevzatie veci zo diia 11.06.2018 polovicny ukon vo vyske 35,43 Eur + 9,21 Eur rezijny pausal, navrh na
zastavenie exekucie zo dna 19.06.2018 poloviény ukon vo vySke 35,43 Eur + 9,21 Eur reZijny pausal,
vyjadrenie povinného zo dfia 06.08.2018 polovi¢ny ukon vo vyske 35,43 Eur + 9,21 Eur reZijny pausal,
u€ast na obhliadke v Zbrojnikoch dria 21.02.2019 polovi¢ny ukon vo vySke 37,69 Eur + 9,80 Eur rezijny
pausal. Okrem Ukonov pravnej sluzby si povinny uplatnil cestovné naklady za pracovnu cestu z Levic
do obce Zbrojniky a spat’ (30km) osobnym autom E. L., G.: F.-XXXDT, 30 x 0,183 Eur + 0,30 x 4,3 x
1,245 Eur a narok na nahradu za stratu ¢asu 2 x 16,33 Eur.

49. Vzhladom na to, Ze sud navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu vyhovel a
exekuciu zastavil z dévodu, ktory je mozné pri€itat opravnenému priznal povinnému v zmysle citovanych
ustanoveni Exekuéného poriadku, Vyhladky o odmenach advokatov a opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 265,39 Eur s DPH za 3 x 35,43 Eur + rezijny pausal za rok 2018 za tri Ukony pravnej sluzby 9,21
Eur + 1 x 37,69 Eur + rezijny pausal za rok 2019 za jeden ukon pravnej sluzby 9,80 Eur. Okrem ukonov
pravnej sluzby sud povinnému priznal narok na cestovné nahrady za pracovnu cestu na vykonanie



obhliadky z Levic do obce Zbrojniky tam a spat’ (2 x 15 km) v sulade s § 1 pism. b) opatrenia ministerstva
za kazdy 1 km 0,183 (30 x 0,183 vo vyske 5,49 Eur) a nahradu za spotrebované pohonné hmoty (0,30
X spotreba paliva 4,3 x 1,245 Eur v zmysle pokladniéného dokladu, spolu v sume 1,60 Eur) a nahradu
za stratu €asu ( § 17 ods. 1 pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata vo vyske
jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu 2 x 16,33 Eur v sulade s trvanim
obhliadky a cestou do a z miesta obhliadky. Sudom priznané trovy exekucie povinného vo vyske 265,39
Eur vratane DPH sud zaviazal nahradit opravneného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



