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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: Q. D. B. K., H. XX. K. XXXX, C. T. XXX/XX, XXX XX S., zastupeni
Z.P..U X, S., E. X, XXX XX C., proti zalovanému: DIFFEWA s.r.0., so sidlom nam. Jozefa Herdu
1/579, 917 01 Trnava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniaodmieta.

. Zalovanému sud narok na nahradutrovnepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom podanym na tunaj$i sud 03. februara 2022 Ziadal nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrZzat sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na Liste
vlastnictva / dalej len LV / & XXXX v katastralnom uzemi S. ako stavba - rodinny dom so s. & XXX,
postaveny na parcele registra ,C* XXXX/XXX - o vymere XXX m2, pozemok parcela registra ,C*“ a
pozemok parcela registra ,C* €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2: 1. pozemok
nachadzajuci sa na parcele registra ,C*, parcelné Cislo: XXXX/XXX- zahrada o vymere XXX m2, 2.
pozemok nachadzajuci sa na parcele registra ,C“ parcelné €islo XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, 3. stavba so supisnym ¢&islom XXX, nachadzajuca sa na pozemku parcely
registra ,C“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX, popis stavby: rodinny dom, druh stavby:XX, a to vratane
ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutefnosti, odpojenie pripojok elektriny, plynu,
vody, ktorych je vyluénym vlastnikom, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Zalobca k navrhu nepripojil Ziadne listiny.

3. Podla § 92 ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalejlen Csp /, zastupcovi, ktorého si strana zvolila,
udeli pisomne splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na urcité ukony.

4. Podfla § 127 ods. 1 Csp, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a)ktorému sudu je uréené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)¢o sa nim sleduje a

e)podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 Csp, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 133 ods. 1 Csp, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 Csp, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim

8. Podla § 325 ods. 1 Csp, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 Csp., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 Csp., k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 Csp., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

13. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt podla citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku zjavné, ktorému sudu je ureny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
musi obsahovat oznadenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutonosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, oznagenie dékazov na ich
preukazanie, navrh musi byt podpisany a datovany. K ndvrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré
sa odvolava.

14. Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi€nym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit’ predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne
dotvarat podanie strany. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, moze to mat
v kone¢nom désledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal.

15. Sud po preskumani podania Zalobcu dospel k zaveru, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje nalezitosti riadneho navrhu podfa § 326 C.s.p. v spojeni s § 132 C.s.p, nakolko
neobsahuje dve z podstatnych naleZitosti podania, a to riadne oznacenie strany sporu, ktora ho robi
(2alobcu) a podpis osoby, ktora ho podava. Zalobca v podani oznagil stranu sporu Zalobcu ako: Q. D. B.
K.., H. XX. K. XXXX, C. T. XXX/XX, XXX XX S.. Z uvedeného oznadenia strany sporu (Zalobca) nebolo
sudu zrejmeé, ¢o znamena oznacenie a spol, a teda kto vlastne vystupuje na strane Zalobcu, okrem
Q. D, H. XX. K. XXXX, C. T. XXX/XX, XXX XX S.. Presné oznacenie stran v spore je bezvynimo&nou
poziadavkou individualizacie navrhu a je povinnostou Zalobcu, resp. Zalobcov jednoznacne uviest, kto
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava a proti komu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. V podani musi byt riadne identifikovana osoba, ktora podanie robi. Identifikacia
musi v8ak byt jednoznalna tak, aby osoba nemohla byt zamenena s inym subjektom, musi byt
celom konkrétne individualizovana. Zaroven navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol riadne
podpisany. Bol podpisany zastupcom Zalobcu, av8ak plnomocenstvo, ktoré bolo predlozené sudu
bolo vSeobecnym plnomocenstvom a zaroveri v iom bolo vyslovne uvedené, Ze je to plnomocenstvo
udelené zastupcovi hlavne ku konaniu vedenom na Okresnom sude Galanta vo veci XXC/XX/XXXX,



avSak konanie o nariadeni neodkladného opatrenia je vedené pod sp. zn. 10C/4/2022. Splnomocnenie
je osobitnym jednostrannym ukonom zastUpenej strany, ktorym sa sidu a inym subjektom konania
preukazuje existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia
nekona sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene
zastupeného. Popri identifikacii zastupeného splnomocnitefa a zastupujuceho splnomocnenca musi
z jeho obsahu vyplyvat vola strany nechat’ sa procesne zastupovat a Specifikacia sporu, v ktorom
ma zastupca svoje opravnenie vykonat. V pripade splnomocnenia len na urcité ukony je obsahovou
poziadavkou aj vymedzenie konkrétnych ukonov, na ktoré sa splnomocnenie vztahuje. Ak nie je
zastupcom strany advokat, méze byt rozsah splnomocnenia obmedzeny iba na niektoré ukony (tzv.
jednoduché splnomocnenie). Bez ohladu na skuto€nost, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 Csp, alebo nie, musi nevyhnutne
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti Zaloby. Predmetné neodkladné opatrenie nema povahu veci samej,
teda nekonzumuje vec samu, z ktorého dévodu je v tomto pripade vylu¢ena aplikacia § 129 Csp
0 odstrafiovani vad podania. Predlozeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahoval
nalezitosti riadneho navrhu podfa § 326 Csp. Sud v8ak na odstrafiovanie jeho vad nemohol aplikovat
ustanovenia podla § 128 a § 129 Csp., pretoze je to priamo vylu€ené doslovnym znenim zakona.
Sud nevyzyval Zalobcu na odstranenie, resp. doplnenie nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko § 327 Csp ustanovuje, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.
16. S ohfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze
neboli spinené zadkonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti (§ 326 ods. 1 a 2 Csp), a to
riadne oznacenie strany sporu - Zalobcu a podpis osoby, ktora navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podala. Zaroven Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepripojil Ziadne
listiny, na ktoré sa v navrhu odvolava, priCom tato povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 326
ods. 2 Csp. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla
bez pojednavania bez vysluchu stran. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Aplikuje sa pri tom striktna zodpovednost' navrhovatela za vlastni procesnu aktivitu a déslednost’ pri
koncipovani navrhu a jeho priloh. Sud je toho nazoru, Ze uvedené nedostatky brania pokracovaniu v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietol.

17. Toto rozhodnutie nebrani Zalobcovi, resp. Zalobcom v uplatneni svojich prav na sude novym
navrhom o nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bude mat’' zakonnom predpisané nalezitosti, bude
dostatoCne urcity a zrozumitelny, a ku ktorému pripoji listinné dbékazy, resp. navrhne iné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

18. Podla § 262 ods. 1 Csp., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 255 ods. 1 Csp., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Nakolko rozhodnutim o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie kondi,
sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods.
1 Csp. v spojeni s €&l. 4 zakladnych principov Csp tak, pretoZze zalobca svojim neuplnym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia procesne zavinil skon&enie konania odmietnutim navrhu, teda
Zalovany ma narok na nahradu trov konania. Sud pritom aplikoval pravnu Upravu do obsahu a ucelu
najblizSie posudzovanej veci, kedZe ndhrada trov pri odmietnuti navrhu v Csp nie je rieSend, ale ide o
procesné skoncenie veci, podobne ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran procesne zavini tento
spbsob rozhodnutia. Nakolko Zalobca procesne spOsobil ukon&enie konania, mal by znasat nahradu
trov konania zalovaného. Zalovanému véak preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. b) Csp a contrario).



