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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ D., 2/ D., 3/ D., vSetci zastupeni
zakonnou zastupkyriou Z., vSetci s trvalym pobytom U., pravne zast. JUDr. Monikou Sladkovou,
advokatkou, so sidlom AK v Ziline, Kalov 349/1, proti povinnému: X., o vymozZenie vyzivného, o
staznosti opravnenych 1/-3/ vo&i uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika zo dna 11.04.2019, sp. zn.
34Ek/352/2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie zo dna 11.04.2019, sp. zn. 34Ek/352/2019 vydané vys$Sim sudnym uradnikom, zru §
uje vcelomrozsahu.

odovodnenie:

1/ Opravneni 1/-3/ sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu drna 01.03.2019
domahali od povinného vymoZenia vyzivného na zaklade exekuéného titulu - vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 8P/20/2017-84 zo diia 29.09.2017.

2/ Vy&8i sudny uradnik vydal dfia 11.04.2019 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneni predloZili sudu exekuény titul
autorizovany zaru€enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu, avSak bez osved€ovacej dolozky
zaruCenej konverzie pévodného dokumentu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 48 ods. 6 Exeku&ného
poriadku, nakolko exeku¢nym titulom je pévodne listinny dokument, ktory podla ustanoveni Exekuéného
poriadku musi byt opatreny osved€ovacou doloZkou o zaru€enej konverziu predmetného dokumentu.
Dal$im nedostatkom bola skutoénost, Ze sudu bol exekuény titul predlozeny bez vyznacenej dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Vzhladom na to, Ze na exeku€nom titule nebola vyznacena jeho
pravoplatnost a vykonatefnost, nemohol posudit, i ide o spdsobily exekuény titul. PretoZze opravneni
sudu predlozili exekuény titul v rozpore s Exekuénym poriadkom a na vyzvu na opravu vad navrhu
nereagovali v sudom stanovenej lehote, dospel vy8si sudny uradnik k zaveru, Ze je tu pritomny rozpor
exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom a preto navrh na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote doru¢ena staznost opravnenych, ktorou Ziadali
napadnuté rozhodnutie zrusit. V staznosti uviedli, Ze napriek skuto€nosti, ze advokatka poziadala sud
o prediZenie lehoty na odstranenie vad - predovsetkym z dévodu, Ze original sidneho rozhodnutia
posielala na vyznadenie pravoplatnosti a vykonatelnosti po$tou na Okresny sud v Cadci, mala
zaujem na ¢€o najrychlejSom vybaveni veci. Telefonicky urgovala vyznacenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, ktora jej bola obratom dorucena postou na adresu jej sidla, a to 20.03.2019.
Nasledujuci den, tj. 21.03.2019 - teda e$te v ramci poévodne uréenej lehoty bez jej prediZzenia -
vykonala advokatka zaru€enu konverziu pdvodného sudneho rozhodnutia v listinnej podobe s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti a toto sudne rozhodnutie, ktoré vzniklo zaruéenou konverziou pripojila
ako prilohu k oprave vad navrhu. Zaroven vo formulari odstranila dalSiu vadu, a to pévodne chybné
vycislenie trov exeku€ného konania. Nasledne, tj. v ten isty defi - 21.03.2019 cca o 11.50 hod



advokatka v mene a zastupeni opravnenych zasielala opraveny navrh na vykonanie exekucie spolu
s prilohou prostrednictvom portalu MSSR - ezaloby. Tymto podanim teda odstranila nedostatky v
navrhu zo dfia 01.03.2019 a povazovala svoju povinnost na odstranenie vad navrhu za splnend,
pricom oCakavala doru€enie rozhodnutia o povereni exekutora na vykonanie exekucie v prospech
opravnenych. Doru€enim predmetného uznesenia, proti ktorému podava v zakonnej lehote staznost,
zostala advokatka prekvapena a zaskoena. V rozhodnuti sa uvadza, Ze nedoslo k splneniu povinnosti a
teda sud navrh zamietol. Bezodkladne po doru€eni tohto uznesenia kontaktovala Okresny sud v Banskej
Bystrici - informaéné oddelenie, a bolo jej oznamené, Ze opravené podanie sud neeviduje a je potrebné
sa obratit na MSSR. Advokatka v zmysle pokynov telefonicky kontaktovala MSSR, pricom jej bolo
oznamené, ze pravdepodobne doslo ku chybe v systéme a podanie sa neodoslalo a ma vykonat dalsi
pokus o odoslanie a doru€enie opraveného navrhu spolu s prilohami. Advokatka nasledne vyhfadala
nou odoslané podanie zo dfia 21.03.2019 a diia 12.04.2019 vykonala dal8i pokus o jeho doruéenie
exekuénému sudu. Na dbékaz, Zze predmetny opraveny navrh bol vytvoreny, upraveny (a aj odoslany,
hoci tato skutonost' pre jeho opatovné odoslanie dfia 12.04.2019 nie je zrejma) predlozila sudu ako
prilohu Detail podania.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP®) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 48 ods. 6 prva veta Exekuéného poriadku exeku&ny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu
na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany; alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.

9/ Podla 48 ods. 4 pism. a/ Exeku€ného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje.

10/ Podla § 46 ods. 1 pism. a/ potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podla § 45 ods. 1
Exeku€ného poriadku sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stuphia

11/ Po preskumani staznosti voc&i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v&as a je dévodna.

12/ Sudca dalej uvadza, Ze vyssi sudny uradnik vydal vecne spravne rozhodnutie, kedZe v Ease jeho
rozhodovania opravneni sudu nepredloZili vykonatefné rozhodnutie predstavujuce exekuény titul a vo
forme vyZadovanej Exekuénym poriadkom. Pravna zastupkyna opravnenych sudu v staznosti sice
prilohou ozna¢enou ako Detail podania preukazala, Zze diha 21.03.2019 vytvorila elektronické podanie
- Oprava vad navrhu, no nepreukazala, ze by ho v uvedeny def aj sudu dorucila (zaslala). Ako
datum jeho odoslania je v fiom totiz uvedeny den 12.04.2019, t.j. defi po rozhodnuti vy$Sieho sudneho
uradnika. Sudu bol az v lehote na podanie staZznosti predloZzeny exekuény titul s doloZzkou vykonatelnosti,
vyhotoveny ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pdévodného dokumentu
v listinnej podobe spolu s opravou vad navrhu. Opravneni teda predlozili exekuény titul v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 6 a § 46 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku po rozhodnuti vysSieho sudneho
uradnika, ¢im odstranili vady nim vytykané.

13/ Vzhladom na to, Ze v €ase rozhodovania sudcu o staznosti bol exekuény titul spolu s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti, pre ktoré bol navrh zamietnuty, sudu predlozeny v pozadovanej forme, s
poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP sudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia



a zrusil uznesenie vy3Sieho sudneho uradnika sp. zn. 34Ek/352/2019 zo dna 11.04.2019 v celom
rozsahu. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy3Si sudny uradnik bude postupovat podla ust. § 53 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



