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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého R. K., H..
XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, okres Revica, umiestneny v Centre pre deti a rodiny Ttnie, ICO:
37 949 926, so sidlom 962 34 Trnie 90, toho €asu v dolasnej starostlivosti manzelov A. B. T. R., X.
R. C. C. XX, C., zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodicov: matky X. K., H.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, X. Q. a otca R. K., H.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX/XX, S., prechodne bytom S. XXX/X, O., obidvaja toho ¢asu bytom M. XXXX-XXXX,
XXX XX M. (ubytovia), za G€asti manzelov A. R., H.. XX. XX XXXX B. T. R., H.. XX.XX.XXXX, obidvaja
trvale bytom C. XX, C., v konani o zru$enie Ustavnej starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu a o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi sa L'JStaané starostlivost’ nariadena nad maloletym R. K., nar. XX.XX.XXXX v Centre pre deti
a rodiny Ttnie, ICO: 37 947 926, so sidlom 962 34 Trnie 90, uznesenim Okresného sudu Revdca sp.
zn. 4P/48/2017-10 zo dna 03.08.2017.

II. Malolety R. K., H.. XX XX.XXXX sa zveruje do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelom A.
R., H.. XX XX.XXXX a T. R., H.. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom C. XX, C., ktori s opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju
rodi€a. Su povinni najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dihSiu ako 3 mesiace spolu s udajom
mieste, Udele a dizke pobyte v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.
Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je
v sulade so zaujmom maloletého dietata mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého R. K., H.. XX. XX.XXXX mesa¢ne sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje a to na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, po&ntc diiom
11.04.2019, a to pocas trvania spoloCnej pestinskej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti
dietata a po doviSeni plnoletosti dietata priamo dietatu.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 11.04.2019 do 30.’04.2019 vo vySke 18,72 eur na maloletého R. K.,
H.. XX XX.XXXX je matka povinna zaplatit na uet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého R. K., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu, vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na
ktory sa vyzivné poskytuje a to na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, po&ntc diiom



11.04.2019, a to poclas trvania spolo¢nej pestunskej starostlivosti najdihSie do dovfSenia plnoletosti
dietata a po dovfSeni plnoletosti dietata priamo dietatu.

VL. Zro¢né vyzivné za obdobie od 11.04.2019 do 30.04.2019 vo vyske 18,72 eur na maloletého R. K.,
H.. XX XX.XXXX je otec povinny zaplatit na u¢et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v
lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Okresny sud Revuca prenasa svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Bratislava Il, ktorému bude
vec po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odstupena.

VIII. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Uznesenim, sp. zn. 4P/48/2017 zo dia 20.12.2018 sud zacal konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti
a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému R.X. K., H.. XX.XX.XXXX z dévodu preskimania
mozného zaniku dévodu, pre ktory bola ustavna starostlivost nad maloletym dietatom nariadena a
mozného zverenia maloletého dietata do starostlivosti niektorého z jeho biologickych rodi¢ov, nakolko
medzi¢asom doslo k ur€eniu otcovstva maloletého dietata a zarover bolo zistené, Ze otec si riadne plni
svoju prihlasovaciu povinnost v mieste bydliska, kde je zaroveh zamestnany v pracovhom pomere.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa k riadne doru€enému uzneseniu o zacati predmetného konania
pisomne nevyjadrili.

3. V priebehu konania bol tunajSiemu okresnému sudu doru€eny navrh manzZelov A. B. T. R. na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude malolety R. K., H.. XX XX.XXXX do&asne zvereny
do ich starostlivosti do pravoplatného skonCenia konania o zverenie maloletého dietata do ich
pestunskej starostlivosti, lebo po splneni zakonnych podmienok, absolvovani pripravy a zapisani do
zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost (dalej len ,NRS®) obdrzali z uradu uréeného na
organizovanie NRS suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletym R. K., nar. XX XX.XXXX,
ktory bol vedeny v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Pocas
interakcii v mesiacoch januar az marec 2019 sa medzi nimi vytvoril intenzivny vzajomny citovy vztah
a poc€as hostovskych pobytov sa dieta dobre adaptovalo na ich rodinné prostredie a oblubili si ho
aj pribuzni. Starostlivost o dieta zvladaju bez akychkolvek problémov a reaguju na vsetky potreby
maloletého dietata. Pre maloleté dieta maju vytvorené vhodné podmienky. Su vlastnikmi 2 izbového bytu
v Bratislave, v ktorom maju pre maloletého pripravenu postielku, hra¢ky a osobné veci. Ich manzelstvo
je harmonické a k maloletému R. si vytvorili silny emocionalny vztah. Dieta si na nich zvyklo a ma v nich
pocit dévery a bezpecia. Maloletého R. chcu vychovavat, su na seba velmi citovo naviazani, a lu€enia su
pre nich velmi bolestivé. Budu dbat’ na riadnu starostlivost o neho a jeho vSestranny rozvoj po vietkych
strankach. Veci bola pridelena spisova znacka 6P/15/2019.

4. Uznesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/64/2018 zo dna 10.04.2019 boli vySSie uvedené
konania vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. K., nar. XX XX.XXXX, spojené na spolo¢né konanie s
tym, Ze bude dalej prejednavané pod sp. zn. 8P/64/2018, nakolko spolu skutkovo suvisia a tykali sa toho
istého maloletého dietata a spojenie veci bolo nevyhnutné aj v zaujme hospodarnosti konania, nakolko
konanie, ktoré zacalo skér nebolo dosial pravoplatne skonéené.

5. Uznesenim, sp. zn. 8P/64/2018-143 zo dfia 11.04.2019, Okresny sud Revuca neodkladnym opatrenim
nariadil Centru pre deti a rodiny Ttnie, ICO: 37 949 926, so sidlom 962 34 Ttnie 90, aby maloletého
R. K., nar. XX XX.XXXX odovzdalo do spolo€nej starostlivosti manzelov A. R., H.. XX XX.XXXX a T.
R., H.,, XX XX XXXX, ktori budu do€asne vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny rozvoj maloletého dietata a v beZnych veciach ho budu zastupovat a spravovat' jeho
majetok namiesto rodi€ov. Obidvom rodi¢om ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu, vZdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca,
ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, po¢nuc diiom nariadenia tohto rozhodnutia. Sud zaroven zacal konanie o zverenie



maloletého dietata do pestinskej starostlivosti a na zastupovanie maloletého dietata v predmetnom
konani ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Revica ako jeho kolizneho opatrovnika a
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skon&enia konania o zruSenie Ustavne;j
starostlivosti a o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu a o zverenie maloletého dietata
do pestunskej starostlivosti, vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 8P/64/2018.

6. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti rodi¢ov maloletého dietata, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani.
Ani jeden z rodi€ov svoju neucast’ na pojednavani ziadnym spdsobom neospravedinil, ani neZiadal
nariadené pojednavanie odro€it. Sud dbélezity dévod odroenia sudneho pojednavania nezistil. S
prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

7. Sud vo veci opakovane vykonal dokazovanie, vzhfadom na to, Ze v priebehu predmetného konania
doslo ku spojeniu veci vedenej pod sp, zn. 8P/64/2018, a to konania o zruSenie Ustavnej starostlivosti a o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu spolu s konanim vedenym pod sp. zn. 6P/15/2019
o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, a tym aj vstupu dalSich ugastnikov do
konania, manzelov A. R. B. T. R..

8. Obidvaja rodi¢ia maloletého dietata pred doZiadanym Okresnym sudom Galanta dria 03.04.2019
zhodne uviedli, Ze aktualne byvaju na ubytovni v Diakovciach. Ide o ubytovriu ich zamestnavatela -
spolognosti Samsung. Ubytovanie im hradi agentura. Su to domé&eky rozdelené na dve Casti, v ktorej
byvaju viaceri. Nemaju k dispozicii vlastnu izbu, na izbe su traja. Kuchyfa a socialne zariadenie je
spoloéné. V spolo€nosti Samsung pracuju cez agenturu od 06.03.2019, pracovnu zmluvu maju uzavretu
na 1 rok, v su€asnosti su v skuSobnej dobe. Nevlastnia Ziadne nehnutelné veci ani hnutelné veci vac3e;j
hodnoty. Okrem prijmu zo zamestnania cca vo vyske 480,- eur mesacne, iny prijem ani jeden z nich
nema. Vyplatu este nemali, su v8ak ochotni platit vyzivné po 70,- eur mesacne. Vydavky na stravu ma
kazdy z nich asi 150,- eur mesacne. Otec ma navySe exekuciu, zo mzdy je mu mesacne vykonavana
zrazka vo vySke 180,- eur kvdli nedoplatkom na Socialnej poistovni. Obidvaja rodi¢ia zhodne uviedli,
Ze aktualne nemaju vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloletého R., preto so
zruSenim ustavnej starostlivosti momentalne nesuhlasia. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k
maloletému S. K., H.. XX XX XXXX, aktualne umiestnenému v detskom domove, ani k jednému zo synov
si vyZivovaciu povinnost neplni. Otec zatial neuznal otcovstvo k maloletému S., preto si vyzivovaciu
povinnost k nemu zatial dobrovolne neplni. Od odchodu matky z detského domova, maloletého R. v
detskom domove navstivili dvakrat, naposledy v auguste 2018. Hostovské pobyty nevyuZili, lebo izby boli
obsadené a vdomove sa zdrzali iba niekofko hodin. Odvtedy syna navstivit neboli, lebo boli bezdomovci,
nemali peniaze a boli v taZkej situacii.

9. Poverena pracovnitka Centra pre deti a rodiny Tfnie na pojednavani pridrziavajuc sa spravy podanej
sudu v predmetnom konani dalej uviedla, Ze na z&klade uspednosti jednodfiovych interakcii bolo
dieta opakovane umiestnené do domacnosti Ziadatelov, poCas ktorych boli v telefonickom kontakte.
Ziadatelka viac krat uviedla, Ze by bola najrad$ej, keby uz dieta zostalo u nich, pretoZe citlivo reaguje
na vSetky presuny z domdacnosti. Na zéklade toho bola 20.03.2019 vykonana osobna navsteva v ich
domacnosti, kedy dieta zase priviezli k nim na kratkodoby pobyt do rozhodnutia sidu o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Po tom, ¢o bol uznesenim o neodkladnom opatreni malolety R. K.
zvereny do spoloCnej starostlivosti manzelov A. R. B. T. R., bolo mu dfiom 12.04.2019 ukon&ené
poskytovanie starostlivosti v Centre pre deti a rodiny v Tfni. Rodi¢ia boli svojho syna spolo¢ne navstivit
dva krat, a to 02.08.2018 a 07.08.2018. Odvtedy nemali so synom nijaky kontakt. Telefonicky detsky
domov este kontaktovali v oktdbri, kedy sa pytali na syna R.. Vyjadrili sa, Ze nesuhlasia, aby bol
umiestneny do profesionalnej rodiny. Odvtedy ho uz neprisli navstivit’ a nijakym spésobom sa uz s nim
nekontaktovali.

10. A. R. na pojednavani uviedol, Ze s pestinskou starostlivostou k maloletému TomaSovi suhlasi.
Spociatku, ako malolety priSiel do ich domacnosti, bol asi 2 dni uplakany, ale odvtedy je to v poriadku. V
ich domacnosti ma zabezpecené vsetky potreby, postielku, osobné veci, a hracky. On pracuje na dve
smeny, na rannu a poobednu. Ked odchadza napoludnie asi o 12.00 hod. do prace, malolety v tom ¢ase
ide spat. Rano vstava asi 7.00 hod., potom sa zvyknu spolu pohrat. Ked sa naobeduje, ide spinkat, a on
vtedy odchadza do prace. Tieto zmeny malolety nejako nevnima. Starostlivost' o maloletého s manzelkou



zvladaju, maloletému chuti jest. Cez velku noc boli u rodi€ov, uz si zvykol aj na jeho rodinu. Pokusa sa
uz rozpravat, stéle je plienkovany. Nejaké vaznejsie zdravotné problémy nema.

11. T. R. na pojednavani uviedla, Ze odkedy je malolety R. v ich domacnosti je v nej viac radosti. Pokial
ide o jeho denny rezZim je to asi tak, Ze rano vstanu, umyju sa, najedia a chodievaju na ihrisko. Okolo
12.00 hod. alebo 13.00 hod. malolety chodi spinkat. Spi 2 az 3 hodiny. Ked spava dlh$ie, zvyknu ho
budit. Ked sa napapa, venuju sa mu, zvyknu ist vonku alebo si €itaju alebo pozeraju rozpravky. Asi o
19.00 hod. ho kupu, spavat chodi okolo 20.00 az 20.30 hod.. Predtym eSte dostava kozie mlieko pre
koZné problémy. V noci spi dobre, budi sa okolo 07.00 - 07.30 hod.. Ked' sa zobudi skér, a oni este
spia, zvykne sa posadit a kfudne popozera alebo si fazka a ked mu je uz dihSie tak ich zavola. Stéle
je plienkovany. Uz mu zabezpedili v Bratislave aj lekarku. Su v kontakte aj s jej rodinou, a ked ho jej
rodi¢ia dva dni nevidia, volaju a pytaju sa na neho. Celej rodine robi radost. Je to velmi spokojné a
usmievaveé dieta. Boli oboznameni, Ze malolety ma uz aj surodenca, ktory bol do¢asne umiestneny do
detského domova, ale zatial si potrebuju na neho zvyknut, lebo je to pre nich nova skusenost, asom
by moZzno privitali aj sirodenca.

12. Okrem vysluchu u&astnikov konania, sud vykonal dokazovanie listinami, a to oboznamenim sa s
rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni a katastri
nehnutelnosti na vsetkych Ggastnikov konania, spravami UPSVaR Luéenec a Revica na rodi¢ov
maloletého dietata, spravami Obce Rako$ a Obce Golianovo na matku, spravami OR PZ Revuca a
Danového uradu Banské Bystrica na obidvoch rodiCov, spravou Centra pre deti a rodiny Tfnie, spravou
Mesta Galanta na otca maloletého dietata, spravou Profi Page, s.r.o., spravou Mesta Poltar na otca
maloletého dietata, uradnym zaznamom vratane lustracie v Registri obyvatelov na matku, spravou
UPSVaR B. Bystrica vratane suhlasu s nadviazanim osobného vztahu medzi dietatom a Ziadatefom,
spravou UPSVaR Bratislava na manzelov R., spravami prijatymi z Okresného sidu Galanta vratane
spravy UPSVaR Nové Zamky a zapisnice o vysluchu obidvoch rodi¢ov, tiez oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predlozenymi manzelmi R., najmé ich sobasnym listom, vypismi z registra trestov, vypisom
z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Vrakuna, potvrdeniami o zdravotnej spdsobilosti,
potvrdeniami o ich prijmoch za poslednych 12 kalendarnych mesiacov, uznesenim Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 4P/48/2017 zo diia 03.08.2017 o zvereni maloletého dietata do ustavnej starostlivosti,
spravou Centra pre deti a rodiny Tfnie vratane pripojeného suhlasu s nadviazanim osobného kontaktu s
maloletym dietatom, spravou UPSVaR Bratislava z pre$etrenia pomerov v ich domécnosti, rozhodnutim
UPSVaR Bratislava o zapise manzelov do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat sa pestinom
alebo osvojitefom, spravou Centra pre deti a rodiny Tfnie o zhodnoteni nadvazovania osobného vztahu
medzi dietatom a Ziadatefmi o NRS pocas interakcii, ozndmenim o zapisani maloletého dietata do
prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat NRS, odporuéanim UPSVaR Bansk& Bystrica na
zverenie dietata a realizaciu NRS, ako aj uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
8P/64/2018-143 vratane spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie a prepustacej spravy, a tiez obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4P/48/2017, a to najma uznesenia ¢.l. 10 z
03.08.2017, za u€elom zistenia skutoéného stavu veci, zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, pricom
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Z rodného listu vedeného Matricnym uradom C. C., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX na strane XXX,
pod poradovym ¢&islom XXX, mal sud preukazané, Zze malolety R. K., H.. XX XX XXXX v C. C. je dieta
rodi€ov: matky X. K., nar. XX XX.XXXX, a otca R. K., H.. XX XX.XXXX.

14. Unesenim Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/48/2017 zo diia 03.08.2018, vykonatelného dna
03.08.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia bol malolety R. K., H.. XX.XX.XXXX, zvereny do
Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ttnie. Cas trvania neodkladného opatrenia sud neurgil z
dovodu, Ze tymto neodkladnym opatrenim bolo zarovefi nahradené rozhodnutie vo veci samej. Matke
bola uréena povinnost prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje na u€et ustavného zariadenia,
nakolko v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené.

15. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Tfnie dalej vyplyva, Ze malolety R. K. pochadza zo vztahu
neplnoletej X. K. B. RA. K.. Matka bola umiestnena v Detskom domove ,Ratolest* v Tfni. Dha
07.06.2018 dosiahla plnoletost a s maloletym synom zostala byvat v Ustavnom zariadeni v samostatnej
skupine. Dha 13.07.2018 sa rozhodla odist. Malolety R. odlu¢enie od matky zo zadiatku tazko znasal,



postupne sa prispdsobil na iny rezim dha. Dha 29.06.2018 R. K., H.. XX XX.XXXX, ktory je tiez
odchovancom detského domova, uznal otcovstvo k svojmu maloletému synovi. Z detského domova
odidiel po ukon&eni Studia drnia 27.06.2017. Z finanénych prostriedkov na8etrenych zo sirotského
dochodku si kupil byt v Poltari, ktory neskér predal a odiSiel pracovat do Galanty. Rodicia boli svoje
diet'a navstivit dvakrat 02.08.2018 a 07.08.2018 a od toho dfia so synom nemali Ziadny kontakt ani sa o
neho nijakym spbésobom nezaujimaju. Dria 17.09.2018 bol malolety Tomas umiestneny v profesionalne;j
rodine v Kamennych Kostihoch. Na nové prostredie sa adaptoval a naviazal sa na vSetkych &lenov
rodiny. Jeho zdravotny stav je dobry a dfa 15.11.2018 bol zapisany do prehladu deti, ktorym treba
sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost.

16. Osobnu starostlivost o maloletého R. K. X. XX.XX.XXXX z dévodu nariadeného neodkladného
opatrenia doCasne zabezpecuju manzelia A. B. T. R.. Z listinnych dékazov, ktoré manzelia R. predlozili
vyplynulo, Ze od 04.06.2016 su manzelia. SU bezthonni. Ziju v byte, ktory maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzZelov v Bratislave v mestskej €asti Vrakufia. Zdravotny stav kazdého z nich je
dobry a po zdravotnej stranke su spdsobili starat sa o maloleté dieta. Obidvaja manzelia su zamestnani.
Navrhovatel od 01.02.2017 pracuje v spolo¢nosti Grupo Antolin Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave,
kde je zamestnany na dobu neurcitd. Jeho priemerny Cisty prijem je 950,45 eur mesacéne. Navrhovatelka
pracuje v spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., so sidlom a prevadzke v Bratislave a jej priemerny
Cisty mesacny prijem je 649,66 eur. DAiom 09.10.2018 boli zaradeni do zoznamu Ziadatelov, ktori
maju zaujem stat sa pestunom alebo osvojitefom. UPSVaR Banska Bystrica, ako Urad uréeny na
organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti pisomnostou zo dfia 17.12.2018 im udelil suhlas s
nadviazanim osobného vztahu s maloletym R. K., ktory bol dfa 15.11.2018 zapisany do zoznamu
deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost. Prva interakcia sa uskutoCnila dna
25.01.2019 za pritomnosti internej psychologi¢ky a veducej Useku starostlivosti o dieta a profesionalnej
nahradnej matky, na ktoru bol v tom &ase naviazany. Dal$ie interakcie prebiehali v Centre pre deti a
rodiny Tfnie v dioch 01.02., 05.02., 15.02. a 22.02.2019. Na zéklade uspednosti jednodhovych interakcii
doplnenych aj vzajomnym kontaktom prostrednictvom socialnych sieti cez Skype a Messenger, boli
realizované viacdfiové interakcie, prva prebehla v diioch 01.03. - 03.03.2019 v Centre pre deti a rodiny
Tfnie a v diioch 07.03. - 10.03.2019 v domacnosti ziadatelov, z ktorej Ziadatelia Centru per deti a rodiny
Tfnie zasielali fotografie a videozaznamy. Pani T. R. sa viackrat vyjadrila, Ze by bola najradSej, keby dieta
uz zostalo u nich, pretoze citlivo reaguje na presuny z domacnosti do domacnosti. Po€as interakcii v
dobe 0d 25.01.2019 do 21.03.2019, bola dfia 20.03.2019 vykonand v ich doméacnosti ndvsteva socialnou
pracovni¢kou Centra pre deti a rodiny Tfnie, ktora priviezla maloletého na dalSi pobyt, kedy sa pani
T. R. vyjadrila, Ze je ochotna nastupit neplatené volno, aby sa mohla naplno venovat R. a nemusel
chodit z miesta na miesto, a tak informovala aj svojho zamestnavatela. PoCas interakcii si malolety
R. so ZiadateImi medzi sebou vytvorili kladny citovy vztah. Pocas interakcii manZzelia citlivo reagovali
na potreby maloletého dietata, pristupovali k nemu citlivo, priatelsky, s trpezlivostou a poskytovali mu
podnety potrebné pre dalSi rozvoj, a primerane s nim komunikovali. V plnej miere zvladli celodennu
starostlivost 0 neho v pokojnej a uvolnenej atmosfére. VZdy sa mu venovali obidvaja alebo jeden z
manzelov, a ten druhy sa venoval priprave veci spojenych so starostlivostou o neho.

17. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z presetrenia pomerov v doméacnosti
manzelov R. dalej vyplynulo, Ze navrhovatelia byvaju v dvojizbovom byte s prisluSenstvom, s obytnou
plochou 44 m2, ktory je ich vlastnictvom. Byt sa nachadza v obythom dome, v pdvodnej sidliskove;j
zastavbe, v prostredi zelene s oblianskou vybavenostou. Su€astou exteriéru obytného paneladkového
domu je aj priestor detského ihriska. Byt pdsobi priestranne a svetlo, je zariadeny a je na dobrej socialno-
hygienickej urovni. Je dostatocne velky pre 3-lennu a aj viac&lennud rodinu s detmi. PoCas Setrenia v
domacnosti boli pritomni obidvaja manzelia, ktori sa vyjadrili, Ze v pripade Uspesného sprostredkovania
nahradnej rodinnej starostlivosti a prichodu dietata do rodiny a aj v suvislosti s rastom a potrebami
maloletého dietat’a, su pripraveni plne sa prispdsobit' a zostat' s dietatom doma na materskej dovolenke,
rodi¢ovskej dovolenke. Manzelia tvoria stabilny par 10 rokov, manzelmi su od roku 2016. Uviedli, Ze k
spokojnosti v manzelstve im chyba dieta, maju dost prostriedkov, moznosti a schopnosti, aby vytvorili
Stastny domov dietatu a su otvoreni prijatiu aj dalSieho dietata, surodenca. Maju kladny vztah k detom,
podielaju sa na ich vychove ako v blizkej rodine tak aj v blizkom prostredi priatelov, ktori maja deti. Tuzia
naplnit’ rodi€ovsku ulohu a citia, Ze je ten spravny ¢as pre takyto krok. Zastavaju nazor, ze dieta patri
k rodine a s detmi je rodina kompletna. O svojom rozhodnuti informovali blizku rodinu a priatelov a pre
svoje rozhodnutie maju oporu. Obidvaja pochadzaju z uplnych rodin, a maju aj surodencov. So svojimi
rodinami sa stretavaju a udrzuju blizke rodinné vztahy. Medziludské vztahy hodnotia ako velmi dobré,



a to aj v zamestnani a tiez aj v priamom susedstve. Obidvaja su rozhodnuti prispdsobit’ svoje zaujmy a
aktivity v prospech starostlivosti o dieta. Pani R.E. sa vyjadrila, Ze ona bude urujucou osobou, ktora sa
bude celodenne starat’ o dieta, nastupi na matersku a rodi¢ovsku dovolenku, planuje zmenit’ pracovnu
poziciu, aby mala viac €asu na vychovu a starostlivost o dieta. UPSVaR Bratislava na zéklade socialneho
zistovania a rozhovoru s manzelmi ma zo to, Ze maju vytvorené vSetky podmienky k prijatiu dietata do
svojej vychovy a starostlivosti, nakolko v ich domacnosti su vytvorené vhodné, stabilné podmienky a
dobré rodinné zazemie a prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj dietata.

18. Zo spravy UPSVaR Banskéa Bystrica, ako Uradu uréeného na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti v Banskobystrickom kraji sud d'alej zistil, Ze tento odporu&a zverenie a realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti maloletého R. K., nar. XX.XX.XXXX manzelmi A. R., H.. XX. XX XXXX B. T. R,,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom C., C. XX, nakolko priebeh interakcii bol priaznivy, osobny vztah
medzi Ziadatemi a maloletym sa vyvijal primeranym tempom, obe strany si pocas interakcii vytvorili
medzi sebou kladny citovy vztah. Mozno preto predpokladat, Ze Ziadatelia dokazu vytvorit optimalne
podmienky pre maloleté dieta a jeho dalSi psychicky a osobny vyvin v stabilnom rodinnom prostredi a
saturovat jeho potreby bezpecia, istoty a lasky.

19. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pracovisko Sala zo dfia 28.03.2019 z
preSetrenia pomerov na strane rodi€ov okrem iného vyplyva, Ze dfia 27.03.2019 o 08.30 hod. sa organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonicky skontaktoval s matkou maloletého R.B.
K., H.. XX.XX.XXXX za u€elom dohodnutia si terminu preSetrenia pomerov v domacnosti, pri¢om sa
matka vyjadrila, Ze v Ubytovni VeZa v Sali sa uz nezdrziava. Aktuélne sa so svojim partnerom zdrziava v
ubytovni v Diakovciach, ktorej ndzov a adresu uviest nevedela. S partnerom a otcom maloletého dietata
ma podla vlastnych slov byvat v jednej izbe, ktora je skromne zariadena a tato ubytoviia nie je vhodnéa
na byvanie pre rodinu s maloletymi detmi. Aktualne matka pracuje v spolo¢nosti Samsung na zaklade
pracovnej zmluvy v pracovnej pozicii robotnik s dosahovanym priemernym mesaénym zarobkom cca
450,- eur v Cistom. Vyjadrila sa, Ze kvoli praci sa nevie dostavit na urad a v uvedenej ubytovni je
az vo vecernych hodinach. Z podanej spravy dalej vyplyva, Ze matka s partnerom neustale migruju,
naposledy sa zdrziavali v Bratislave v ubytovni cca 2 mesiace, kde obidvaja pracovali, vo februari sa
nachadzali v Ubytovni Veza v Sali. Matka maloletého dietata ma okrem maloletého R. dal$iu vyZivovaciu
povinnost’ vo€i maloletému S., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol uznesenim Okresného sudu v Galante, sp.
zn. 21P/23/2019 zo dfia 25.02.2019, vykonatefnym dria 25.02.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia
zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice. Matka nie je vlastni¢kou Ziadneho
nehnutefného, ani hnutefného majetku. Otec maloletého dietata je biologickym otcom aj maloletého S.,
ale otcovstvo k maloletému S. doposial nebolo uréené ani jednou z domnienok o uréenie otcovstva.
Na zaklade vyjadrenia matky maloletého dietata je zamestnany v spolo¢nosti Samil balenie v Galante
prostrednictvom agentury s dosahovanym priemernym mesa&nym prijmom cca 500,- eur v istom.

20. Ani jeden z rodi€ov maloletého dietata nie je poberatelom davok v nezamestnanosti, davok
garan¢ného, ani urazového poistenia, ani nemocenskych, ¢i déchodkovych davok. Matka nebola za
poslednych 12 mesiacov vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec bol naposledy vedeny v
evidencii uchadzacov o zamestnanie v dobe od 19.07.2017 do 21.08.2017. Pomoc v hmotnej nudzi ani
jeden z nich nepobera a ani nepoziadal o jej vyplatu. Podla spravy o povesti z miesta trvalého bydliska
mesto nema informacie o jeho povahovych, charakterovych a moralnych vlastnostiach, ani o osobnych,
¢i majetkovych pomeroch. V komisii verejného poriadku prejednavany nebol. Darové oddelenie mesta
S. vo&i nemu eviduje nedoplatky na dani z nehnutefnosti a komunalneho odpadu za rok 2018. Matka ma
hlaseny trvaly pobyt v rodinnom dome na adrese Q. XXX, ku ktorému nem4 Ziadne vlastnicke pravo.
V obci Q. nikdy nebyvala a ani sa v nej nezdrziavala. Ani jeden z rodiCov nie je drzitelom motorového,
resp. pripojného vozidla. Ani jeden z rodi¢ov nepodal dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie 2016 a
2017, kedZe u spravcu dane nie su evidovani ani registrovani.

21. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti manzelov R..

22. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.



23. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeCuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestiun®).

25. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Zziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

26. Podla § 48 ods. 3 prvéa veta Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej
starostlivosti aj manzelom.

27. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

28. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

29. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

30. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

31. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykondavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

32. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



34. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

37. V nadvaznosti na vySSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanou pravnou uUpravou sud zrusil
ustavnu starostlivost, ktora nad maloletym R. K. nariadena uznesenim Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 4P/48/2017-10 zo diia 03.08.2017 a su€asne rozhodol o zvereni maloletého dietata do spolo¢nej
pestunskej starostlivosti manzelov A. B. T. R.. Bolo preukazané, Ze ustavna starostlivost nad maloletym
dietatom bola nariadena v Case, kedy otcovstvo maloletého dietata nebolo este uréené a maloletej
matke, ktora bola sama chovankyfiou detského domova, nepatrili rodi€ovské prava a povinnosti ani
len vo vztahu k osobnej starostlivosti o jej maloleté dieta. Bolo tieZ preukazané, Ze biologicky otec
pred narodenim dietata dria 26.07.2017 z ustavného zariadenia, ktorého bol tiez chovancom, odisiel
a dnia 13.07.2018 z neho odiSla aj matka. Z vypovedi obidvoch rodi€ov, ako aj zo sprav zo Setrenia
pomerov v ich domacnosti vyplynulo, Ze rodicia dosial nemaju vytvorené vhodné podmienky pre riadnu
vychovu svojho maloletého syna, nakolko aktualne Ziju na ubytovni svojho zamestnavatefa. Rodicia
nemaju k dispozicii ani len vlastna izbu, pricom kuchyfia a socialne zariadenie su spolo¢né. Zaroven
bolo preukazané, Ze rodi¢ia neustale migruju, v decembri sa cca 2 mesiace nachadzali na ubytovni
v Bratislave, kde obidvaja pracovali, vo februari sa nachadzali v Ubytovni Veza v Sali a v marci uz
zasa v Ubytovni v Diakovciach. Dfia 17.02.2019 sa pritom rodi€om narodilo dalSie dieta S., otcovstvo
ku ktorému doteraz zo strany biologického otca (R.B. K., H.. XX.XX.XXXX) nebolo uréené, a ktory bol
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 21P/32/20019 zo
dna 25.02.2019, vykonatelnym diia 25.02.2019, zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Levice. Napriek slovne deklarovanému zaujmu zo strany obidvoch rodiCov o zlepSenie svojich
podmienok, otec predal byt v Poltari, ktory si zakupil z Uspor zo sirotského déchodku, a o syna sa ani
jeden z nich dlhodobo, niekolko mesiacov, ziadnym spésobom nezaujima, so synom sa nekontaktuju
a neplnia si k nemu ani vyZivovaciu povinnost. Ako byvali chovanci Ustavného zariadenia, hoci maju
vedomost’ o hostovskych pobytoch, tieto ani raz nevyuzili a ani v priebehu tohto konania neprejavili
skuto€ny zaujem o svojho syna a ani raz sa nariadeného pojednavania nezucastnili a svoju nepritomnost’
na pojednavani dria 25.04.2019 ani ziadnym sp6sobom neospravedinili. Sami pritom nesuhlasili so
zruSenim ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze nemaju vytvorené vhodné podmienky pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin svojho maloletého dietata. KedZe maloleté dieta bolo drfia 15.11.2018
zapisané do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost, a od
25.01.2019 zadali medzi nim a Ziadatelmi o pestunsku starostlivost, manzelmi A. a T. R., ktori spifiali
vSetky zakonom stanovené podmienky v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Z&kon o rodine, prebiehat
interakcie, poCas ktorych sa medzi nimi vytvoril kladny citovy vztah, a zo Setreni vykonanych v ich
domacnosti zaroven vyplynulo, Ze maju vytvorené vhodné a stabilné podmienky a dobré rodinné
zazemie a prostredie pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata, sud v sulade
s ustanovenim § 55 ods. 3 Z&kona o rodine rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti nariadenej nad
maloletym R. K., lebo ho bolo mozné zverit do spolo¢nej pestinskej starostlivosti manzelov R., ktora
pestunska starostlivost ma v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine prednost pred Ustavnou
starostlivostou.

38. V nadvaznosti na vysSie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud zveril maloletého R.B. K. do spolognej pestunskej starostlivosti manzelom A. R. B. T. R., kedzZe
bolo preukazané, Zze maloleté dieta ma v ich domacnosti zabezpeéené vietky potreby, citi sa v nej
dobre a bezpelne, medzi nim a manzelmi sa vytvoril silny citovy vztah, starostlivost o maloleté dieta
bez nejakych vacsich problémov sami zvladaja, a v ich domacnosti a rodine, ako sami uviedli, je viac
radosti, boli preto naplnené vietky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dieta do



ich spoloénej pestunskej starostlivosti. Sud su€asne vymedzil ich opravnenia a povinnosti ako pestunov
k maloletému dietatu a obidvoch rodi€ov zaviazal platenim vyzivného. Manzelia R., su preto opravneni
a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého R. K. v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju
rodiCia, a zaroveh budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Ak
predpokladaju, ze rozhodnutie niektorého z rodi€ov, ako zadkonnych zastupcov maloletého dietata v
podstatnych veciach, nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. V pripade doCasného premiestnenia
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace, su povinni najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata, tuto skutoénost oznamit stidu spolu s idajom o mieste, Gcele a dizke
pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s jeho do€asnym premiestnenim.

39. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vyzivovacia
povinnost rodi€ov voci ich maloletému dietatu nezanika, sud urcil obidvom rodi€om povinnost prispievat
na jeho vyZivu, nakolko vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost a trva do ¢asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Pri ur€eni vysky vyzivného sud prihliadol nielen na odévodnené
potreby opravneného maloletého dietata, ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery obidvoch
rodi€ov, ako vyZivou povinnych osdb, kedZe od plnenia vyzivovacej povinnosti neméze byt Ziaden z
rodiCov oslobodeny. Na strane maloletého dietata, vo veku necelych dvoch rokov, nevznikaju zvysené
vydavky suvisiace so zdravotnym stavom a vyZivné zatial slizi na len pokrytie beZznych vydavkov
suvisiacich s uspokojenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhladom na to, Ze matka ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletému synovi S., ku ktorému otec otcovstvo dosial neuznal, prihliadajuc
i na skuto€nost, Ze obidvaja rodi€ia su nemajetni, bez akéhokolvek rodinného zazemia a sami su
odchovancami detského domova bez stabilného prijmu, lebo je zrejmé, Ze k ukon&eniu pracovného
pomeru spravidla u nich dochadza eSte v priebehu trojmesacnej skusobnej doby, v dbsledku ¢oho
neustale migruju a nedokazu sa usadit na jednom mieste, sud zaviazal obidvoch rodi¢ov platenim
minimalneho vyZivného (aktualne vo vy8ke 28,08 eur), ktord vySka sice plne nezodpoveda potrebam
maloletého dietata, ale ktora je vZdy limitovana osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi vyzivou
povinnej osoby, v danom pripade obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bude svoju vyZivovaciu povinnost
k maloletému synovi plnit vZdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, a to na G¢et UPSVaR Bratislava, poénuc diiom 11.04.2019, t.j. diiom
odovzdania maloletého dietata do osobnej starostlivosti pestunov v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia, a to poCas trvania spolo€nej pestunskej starostlivosti, najdihSie do doviSenia plnoletosti
dietata, s tym, Ze po doviSeni plnoletosti dietata bude kazdy z rodi¢ov povinny poukazovat uréené
vyZzivné priamo dietatu.

40. Bolo preukazané, Ze napriek nariadenému neodkladnému opatreniu, ani jeden z rodicov na vyZivu
svojho maloletého dietata v uréenom, minimalnom rozsahu neprispel, hoci obidvaja maju pravidelny
prijem zo zarobkovej €innosti, vzniklo obidvom rodi€om zaostalé vyZivné na maloleté dieta za obdobie
od 11.04.2019 do 30.04.2018, vo vySke po 18,72 eur (20 dni mesiaca april po 0,936 eura na defi),
ktoré je v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, kazdy z nich povinny zaplatit’
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

41. Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom
to ustanovi tento zakon.

42. Podla § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych je miestne prisludny sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spdsobom.

43. Podla § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sa zakonnym spdsobom zmenia okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost, méze sud preniest svoju prisluSnost na iny sud,
ak to vyZaduje zaujem maloletého. Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho
nadriadeny sud

44. Pre ur€enie miestnej prislusnosti sudu v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
je rozhodujuci stav v Case zacatia konania a miestna prisludnost’ trva po celi dobu konania (zasada
perpetuatio fori). Na dalSiu Gpravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu je preto miestne
prisludny sud, ktory zagal vo veci konat ako prvy, v danom pripade Okresny sud Revuca. Raz zaloZenu
miestnu prisluSnost v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno prelomit’ iba prenesenim
prisludnosti na iny sud postupom podfa § 112 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v pripade Ze sa



zakonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa prisludnost posudzuje, ak to vyZaduje zaujem
maloletého.

45. Vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je na konanie miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma
maloleté diet’a bydlisko. Bydliskom maloletého dieta je adresa, na ktorej sa maloleté dieta zdrziava z vole
rodi€a, alebo na zdklade rozhodnutia sudu, pripadne inych rozhodujucich skuto€nosti, pritom musi byt
dany umysel trvale sa zdrzZiavat na ur€itom mieste. V suvislosti s rozhodnutim sudu o daldej nahradnej
starostlivosti, doSlo k zmene bydliska maloletého dietata na adresu trvalého bydliska jeho pestunov v C.
na ulicu C.. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby o dal$ich pripadnych
navrhoch tykajucich maloletého dietata, vzhfadom na velku vzdialenost medzi obidvomi mestami, t.|.
Bratislavou a Revucou, konal a rozhodoval sud, v obvode ktorého sa maloleté dieta redlne zdrziava, a v
obvode ktorého ma svoje skuto&né bydlisko, prihliadajuc pritom i na prisluSnost organu socialnopravnej
ochrany a kurately.

46. KedZe sa v priebehu sudneho konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta zdkonnym
spbsobom zmenili okolnosti rozhodujice pre uréenie miestnej prisludnosti sidu, sud v sulade s
ustanovenim § 112 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku rozhodol o preneseni svojej
miestnej prisludnosti na Okresny sud Bratislava Il, lebo je v zaujme maloletého dietata, aby vo veci dalej
konal sud, v obvode ktorého maloleté dieta byva, ¢im bola prelomena zasada perpetuatio fori.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Pravo podat odvolanie nemaiju Ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. kolizny opatrovnik, Centrum pre
deti a rodiny Tfnie, manzelia Jozef Tindk a Zuzana Tinakova.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



