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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobkyne : F.. A. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. & XXX, zastupena Mgr. Evou Braxatorisovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
Mestské 2, Bratislava, proti Zalovanému: F.. V. H., nar XX XXXX bytom ul. I. & XX, X., zastupeny
JUDr. Jurajom Hladkym, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Rontgenova 8, Bratislava o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 9C/322/2009-469 zo dna 14. jula 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch meni takto:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo tak, ze:

I. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje hnutelné veci :

1. videoprehravac Philips v hodnote 125 eur,

2. mixér v hodnote 50 eur,

3. komoda v spalni v hodnote 25 eur,

4. no¢né stoliky 2 ks v hodnote 13 eur,

5. 1 behdn v hodnote 3 eura.

II. A. Do vyluéného vlastnictva zalovanému Ing. V. H. rod. H. nar. XX. XX XXXX r. €. XXXXXX/XXXX
prikazuje nehnutelnost: trojizbovy byt v X. na ul. I. & XX, €&islo bytu XX, na V. poschodi, vchod XX,
vedeny v na Okresnom urade, odbor katastralny X. na LV XXXX k. u. X., parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, supisné Cislo XXX na parc. €. XXXX/X, druh stavby X bytovy
dom, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku XXXX/XXXXXX v X. v hodnote 45.000 eur,

: Do vyluéného vlastnictva zalovanému prikazuje hnutelné veci:

. obyvackova stena v hodnote 300 eur,

. HIFI veza AIWA v hodnote 100 eur,

. chladni¢ka v hodnote 220 eur,

. kamera SONY v hodnote 180 eur,

. fotoaparat na kinofilmy v hodnote 65 eur

. kuchynsky stdl s lavicou a stolickami v hodnote 150 eur,

. postel v spalni v hodnote 75 eur,

. svietidla v hodnote 30 eur,

. zaclony v hodnote 15 eur,

10. garnize 2 ks v hodnote 15 eur,

11. koberec v hodnote 15 eur,

12. behune 4 ks v hodnote 15 eur,

13. koberec v obyvacke v hodnote 15 eur.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania sumu  14.097,97
eura do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanému uklada povinnost zaplatit na Uéet sudu prvej inétancie stdny poplatok za vyporiadanie
BSM v sume 810,- eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
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V. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 2. juna 2017 €.k. 9C/322/2009-457, ktorym sud
priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov zruduje.

VI. Zalobkyni uklada povinnost zaplatit na G&et sudu prvej indtancie sudny poplatok za vyporiadanie
BSM v sume 810,- eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' trovy Statu spocCivajuce vo vyplatenej odmene znalcovi v sume 66,40 eura potvrdzuje.
VIII. Odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud ulozil povinnost Zalobkyni a
Zalovanému zaplatit' trovy vzniknuté Statu na vyplatenom svedo¢nom, kazdému vo vySke 98,44 eura
zruSuje.

IX. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym (v poradi tretim) rozsudkom prikazal z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov do vylu€ného vlastnictva Zalobkyni: videoprehravaé Philips
za 125 eur, mixér za 50 eur, komoda v spalni za 25 eur, no€né stoliky 2 ks za 13 eur, 1 behur za 3
eura. Zalovanému do vyluéného vlastnictva prikazal trojizbovy byt v X. na ul. I. &. XX, &islo bytu XX,
na V. poschodi, vchod XX, v hodnote XX.XXX eur, a hnutelné veci : obyvackovu stena za 300 eur,
HIFI vezu AIWA za 100 eur, chladni¢ku za 220 eur, kameru SONY za 180 eur, fotoaparat na kinofilmy
za 65 eur kuchynsky stol s lavicou a stoliCkami za 150 eur, postel v spalni za 75 eur, svietidla za 30
eur, zaclony za 1 eur, garnize 2 ks za 15 eur, koberec za 15 eur, behune 4 ks za 15 eur, koberec v
obyvacke za 15 eur. Z titulu hodnotového vyrovnania je odporcu zaviazal vyplatit Zalobkyni 14. 092,
01 eur bezuro¢ne, do 15 dni od pravoplatnosti. O trovach konania rozhodol tak, ze zZiadny z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfu zaviazal zaplatit na Gget sidu trovy svedo&ného 98,
44 eur, do troch dni od pravoplatnosti. Zalovaného zaviazal zaplatit na Gget sudu stdny poplatok 1.
514, 50 eur, trovy znale€ného 66,40 eur a trovy svedocného 98, 44 eur, do troch dni od pravoplatnosti.
Upravil uétarefi sudu, aby Zalobkyni vrétila 33, 60 eur zaplatené na zalohe na znalecké dokazovanie
vedenej pod pol. 141 15 10.

1.2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 149 ods. 1, § 150 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym
skutkovym stavom na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne bola dévodne podana.
Poukazal na to, Ze manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice zo
dia 05.06.2008 &.k. 6C/167/2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.07.2008. Zalobou podanou v
zakonnej lehote dfia 29.12. 2009 sa Zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Kon&tatoval, Ze podiely manZelov maju byt rovnaké, kedze nezistil pri¢iny pre ich iné
stanovenie. Po prejedani veci ustalil, ze masu BSM tvoria aktiva vo vyske 54.006,54 eura pozostavajuce
z hnutelnych veci v hodnote 1.397 euro, hodnota bytu v sume 45.000,- euro naklady na kora 728
eura, hodnota auta 4.315,20 eura a poistka 2.566,34 eura. Pasiva vy¢islil na sumu 18.801,85 eura
( vklad zalovaného na kupu bytu v sume 10.622,05 eura a splatenie Gverov vo vyske 8.179,80 eura)
a po odpocitani pasiv od aktiv vy¢islil €isti hodnotu BSM na sumu 35.204,69, z toho podiel kazdého z
manzelov predstavuje sumu 17.602,34 euro. Vychadzal z toho, Ze po rozvrhu majetku  sa u Zalobkyni
nachadzaju veci v celkovej sume 3. 510, 34 eur a u Zalovaného v hodnote 50. 496,20 euro. Zaroven
zohladnil, Ze Zalovany z vlastnych prostriedkov vniesol 10. 622, 05 eur, o ktord sumu sa zniZil podiel
navrhovatelky, tiez, Ze prebral splacanie zostatku Uvere a leasingoveé splatky spolu 8.179,98 eura. Vzal
do uvahy tieZ to Ze Zalobkyna pre svoju potrebu minula zo spoloéného poistné plnenie 2. 566, 34 eur
(1/2=1.283, 17 eur) a naklady na kofia v sume 728,-eura.  Konstatoval, ze zZalovany ziskal prikazanim
hnutelnych veci hodnotu 1. 181 eur, dalej hodnotu bytu 45. 000 eur a auta vo vySke 4. 315, 20 eur
spolu veci v hodnote vo vyske 50. 496, 20 eur. Z tejto sumy odpocital sumu 36. 404, 19 eur (1 podiel
na Cistej hodnote BSM + pasiva ) a rozdiel predstavujici 14. 092, 01 eur ulozil Zalovanému vyplatit
Zalobkyni z titulu hodnotového vyrovnania.

1.3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania prijal zaver, Ze strany sporu nadobudli do
svojho vlastnictva byt , ktorého kipna cena bola 620.000,-Sk ( 20.580,22 eura), pricom ¢ast kiipnej ceny
vo vyske 320.000,- Sk ( 10.622,05 eura) vlozil zalovany zo svojich vyluénych prostriedkov, ktoré ziskal
odpredajom svojho bytu, ktory mal vo vylu¢nom vlastnictve. Pri vyporiadani zohladnil, Ze Zalobkyria po
preruseni spoluZitia vypovedala poistnu zmluvu a pouZila odkupnu hodnotu sporiacej poistky vo vyske
2.566,34 eura pre svoje potreby. Co sa tyka hodnoty motorového vozidla Peugeot, tdto ustéalil na sumu
4.315,20 euro s tym, Ze Zalovany nepreukézal hodnovernym spdsobom , Ze sumu 8.962,35 eura mu
poskytli rodi€ia ako dar na kupu tohto vozidla. Naklady spojené s ustajnenim kona Taisa vycislil na sumu



728,- eur, pricom vychadzal z faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov za roky 2004-2006. Narok
Zalovaného na uhradu nakladov za $tudium Zalobkyne sud prvej inStancie nepovaZoval za dévodny,
pretoZe Zalovany nepreukazal uhradu tychto nakladov so svojich vyluénych finanénych prostriedkov.
Rovnako nezohladnil navrh Zalovaného v tom, aby sa Zalobkyria podielala na nakladoch spojenych
s rekonstrukciou bytu s poukazom na to, Ze k rekonStrukcii bytu doslo az po rozvode manzelstva,
pri€om pri stanoveni hodnoty bytu sud vychadzal zo stavu nehnutefnosti v ase zaniku BSM a s ceny
v ase vyporiadania BSM. Zalovany taktieZ namietal, Ze Zalobkyfa by sa mala podielat na nakladoch
spojenych s inStalaciu klimatizacie. V tomto smere sud prvej in§tancie uviedol, Ze znalec v znaleckom
posudku klimatizaciu nezohladfioval a Zalovany Ziadne doklady o zakupeni a inStalacii klimatizacie
sudu nepredloZil. Vo vztahu k dal§im narokom Zalovaného uviedol, Ze Zalovany, ktory zostal v byte po
odchode Zalobkyne byvat bol povinny uhradzat’ vydavky na bezné opravy a udrzbu bytu a tiez preddavky
spojené s uzivanim bytu. TieZ Zalovanému nepriznal polovicu nakladov vynaloZzenych s neabsolvovanou
dovolenkou v juli 2006, pretoZe ide o finan&né prostriedky minuté poc¢as trvania manzelstva.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok vo vySke 1.514,50 eura rozhodol
podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. s tym, Ze zalobkyna bola od sudnych poplatkov oslobodena .
Zalovanému zéroveri uloZil povinnost zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume 66,40 eur, ktora
suma predstavuje 1 sumy priznanej znalcovi. Trovy vzniknuté v suvislosti s vysluchom svedkov v sume
196,89 eur ulozil zaplatit kazdému v rozsahu 1/2.

2. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze do sumy podielu na
vyporiadanie majetku v BSM zapocita v prospech Zalovaného aj sumu zodpovedajucu majetkovému
vnosu zalovaného do ceny automobilu v sume 8.962,35 eura /270,000,-/ Sk. Ziadal, aby sud zohladnil
mieru, akou sa strany sporu pri€inili 0 nadobudnutie majetku v BSM a uréil podiely stran sporu odliSne od
zasady, Ze podiely oboch u€astnikov su rovnaké. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zzalovany
nie je povinny titulom vyrovnania vyplatit Zalobkyni Ziadnu finanénd sumu. V dévodoch odvolania
Zalovany uviedol, Ze sud prvejinstancie na zaklade vykonaného dokazovania nespravne ustalil skutkovy
stav. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a vec nespravne pravne posudil. Namietal tiez, Ze sud prvej inStancie nezohladnil mieru,
akou sa ucastnici konania pri€inili o nadobudnutie majetku v BSM, o starostlivost o rodinu a jej potreby,
najméa s ohfadom na starostlivost o maloletého Adama . Uviedol, Ze pri vypolte sumy na vyrovnanie
podielov sud nespravne postupoval, pretoZze zapoc¢tova pohladavka, spocCivajuca v nahrade toho, ¢o
Zalovany z vlastnych prostriedkov investoval do majetku v BSM musi byt v celej sume odpocitana zo
sumy, ktord ma zalovany zaplatit Zalobkyni, a nie zapocitana do pasiv BSM.

Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nespravne rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit sidny poriadok
za vyporiadanie BSM v celom rozsahu a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sudny
poplatok iba v 1. Branil sa tym, Ze u Zalobkyne nie je dany dévod pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Navyse, ak by Zalobkyni malo byt z titulu vyporiadania BSM vyplatena suma prevysujuca
1 sudneho poplatku, bude mat’ teda moznost sudny poplatok v rozsahu 1 uhradit. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadol aj v €asti vyroku, ktorym mu sud uloZil povinnost zaplatit naklady spojené s
vysluchom svedkov. V tomto smere Ziadal, aby sud vychadzal zo zakonnej vy3ky prepravnych nakladov
a Uucelne vynaloZenych cestovnych nakladov zo strany svedkov.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud
rozhodol o zalobe tak, ze Zalovanému neuzna ziaden zapocet ani povinnost na nahradu toho, ¢o malo
byt vynaloZené na majetok vo vylu¢nom vlastnictve a vykona vyporiadanie rozdelenim aktiv a pasiv v
pomere 50:50, a to nasledovnym spdsobom:

Z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva uc€astnikov sa do vyluéného
vlastnictva prikazuje Zalobkyni: videoprehrava¢ Phlips - 125,- eur, mixér - 50,- eur, komoda - 25,-
eur, no¢né stoliky 13,- eur, behun 3,- eura, suma z poistky Allianz-Slovenska poistovia, a.s. vo vyske
2.566,34 eura. Z veci patriacich do zaniknutého bezdpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sa do
vyluéného vlastnictva prikazuje Zalovanému: byt €. XX, vo vchode XX, na 5. poschodi, bytového domu
so supisnym €. XXX, ktory lezi na pozemku parc. €. XXXX/X v X. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach, spolo€nych zariadeniach a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.. XXXX/X vo velkosti
podielu XXXX/XXXXXX, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra X., pre kat.
uz.: X., okres: X., obec: X. vo vyske 45.000,- eur, obyvackova stena 300,- eur, Hifi veza AIWA 100,- eur,
chladnicka 220,- eur, kamera Sony 180,- eur, Fotoaparat 65,- eur, kuchynsky stél s lavicou a stolickami
150,- eur, postel v spalni 75, - eur, svietidla 30,- eur, zaclony 15,- eur, garnize 2 ks 15 eur, koberec v



kuchyni 15,- eur, behlne 4 ks 15 eur, koberec v obyvacCke 15,- eur, vytazok kupnej ceny automobilu
Peugeot 5.975,- eur. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 21.243,93 eura do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku z titulu vyrovnania podielov bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobkyni priznal nahradu trov
konania a zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok, sumu znale¢ného a sumu svedo€ného.

4. K odvolaniu Zalobkyne, sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze jeho vnos do kupnej ceny bytu
bol preukazany svedeckymi vypovedami a listinnymi dékazmi. Zdoraznil, Ze v konani bolo preukazané,
Ze skuto€na kupna cena bytu bola 620.000,-Sk a zmluvné strany do samotnej kiipnej zmluvy uviedli
odli3nu cenu. Rovnako povaZoval za preukazané, Ze kon bol vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne a z
prostriedkov BSM boli na neho pouZité nie nepatrné pernazné prostriedky. Poukazal tiez na predloZzené
listinné dékazy preukazujuce uskuto&nenie platieb leasingovych splatok za automobil, ktory bol v BSM,
preto ak sud tieto platby zohladnil ako pasivum postupoval spravne. Aj co sa tyka kdpnej ceny za vozidlo
Peugeot v sume 180.000,-Sk sud prvej inStancie podla nazoru Zalovaného postupoval spravne, ked
zohladnil skuto&nu predajni hodnotu vozidla, ktora bola v konani preukazana.

5. Krajsky sud v Nitre v tejto veci rozhodoval uznesenim &.k. 7Co/46/2012-258 zo dfia 30. decembra
2013 a uznesenim &.k. 7C0/53/2015-391 zo dia 30. juna 2016, ktorymi zrusil rozsudky sudu prvej
inStancie ¢.k. 9C/322/2009-224 zo dfia 29.11.2011 a &.k. 9C/322/2009-339 zo dna 12.11.2014 a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetom tohto odvolacieho konania je v poradi
treti rozsudok sudu prvej indtancie zo dna 14.07.2017 &.k. 9C/322/2009-469. Predmetom odvolacieho
konania boli vSetky vyroky napadnutého rozhodnutia, okrem vyroku, ktorym sud prvej indtancie upravil
uctaren sudu, aby vratila Zalobkyni sumu 33,601 euro.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 385 CSP a po prejedani
veci dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je v zasade vecne spravne
a odvolanie stran sporu nie je dbvodné, aZ na namietku Zalobkyne, ktora spravne uviedla, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravnej hodnoty hnutelnej veci - zaclon, ktort skutoénost' odvolaci sud
zohladnil a preto zmenil napadnuty rozsudok vo veci samej tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Inak sa odvolaci sud vo veci samej stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, pretoze
sud prvej instancie spravne zistil skutkovy stav a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, az
na drobnu nepresnost tykajucu sa hodnoty zaclon, ktord odvolaci sud v odvolacom konani napravil. Sud
prvej inStancie aj dostato¢ne svoje rozhodnutie oddvodnil, pri¢om odvolaci sud sa stotozZriuje s dovodmi,
ktoré sud prvej indtancie uviedol.

7. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zéklade ktorého,
rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze do BSM patria hnutelné veci a nehnutelnost tak ako
su tieto uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Aktiva BSM potom predstavuju hodnotu : bytu v
hodnote 45 000,-euro hnutefnych veci-1411,- euro, hodnotu auta -4315,20 eura, poistky -2566,34eura
a naklady na ustajnenie kofa 728,-eura spolu sumu 54.020,54 eura. Pasiva BSM predstavuje suma
7.299,88 euro , ktord uhradil Zalovany po zaniku BSM na zaplatenie zostatku Uveru a 3 leasingové
splatky na auto zaplatené Zzalovanym tiez po zaniku BSM v hodnote 882 euro Spolu pasiva predstavuju
sumu 8181,88 eura . Cistd masa BSM potom predstavuje sumu 45.838,66 eura ( 54.020,54 -8181,8 8=
45.838,66) a podiel kazdého z byvalych manzZelov predstavuje sumu 22.919,33 eura. (45.838,66 :2).

8.1. Titulom vyporiadania BSM boli Zalovanému prikazané veci : byt v hodnote 45 000 ,- eur, hnutelné
veci v hodnote 1195, hodnota auta 4.315,20 euro spolu 50.510,2 eura.

Zalobkyni boli prikdzané hnutelné veci v hodnote 216 euro, v hodnota zostatku poistky 2.566,34 euro,
naklady vynaloZzené na kofia vo sume 728 euro spolu 3.510,34 eura.

8.2. Zalobkyni patri z gistej masy BSM suma 22.919,33 eura, pri¢om v ramci vyporiadania jej bola
prikdzana hodnota 3510,34 eura. Titulom vyrovnania by jej preto mala byt vyplatena suma 19.408,99
(22.919,33 - 3510,34). Sud pri vyporiadni BSM musi prihliadnut’ na vklad Zalovaného, ktory vynaloZzil z
vlastnych finanénych prostriedkov na majetok patriaci do BSM. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany
pri kupe bytu z vyluénych finanénych prostriedkov zaplatil ast kupnej ceny a to vo vyske 10.622,05
eura, preto z podielu Zalobkyne je treba odpoditat 1 tejto sumy t.j. sumu 5.311,025 eura (10.622,05 :2).
Rozdiel medzi sumami 19.408,99 - 5.311,025 predstavuje sumu 14.097,97 eura, ktoru je Zalovany
povinny vyplatit Zalobkyni titulom finanéného vyrovnania a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

8.3. Pre overenie spravnosti vypoctu odvolaci sud uvadza, Zze Zalovanému boli prikazané nehnutelna
vec a hnutelné veci spolu v hodnote 50.510,20 eura, pricom jeho podiel z Cistej masy BSM tak ako u
Zalobkyne predstavuje sumu 22.919,33 eura. Titulom vyrovnania podielov by mal Zalobkyni zaplatit
sumu 19.408,99 aura . Rozdiel medzi sumou 50.510,20 eura, teda hodnoty, ktor& mu v rdmci



vyporiadania BSM bola prikdzana a sumou 19.408,99 eura predstavuje sumu  31.101,21 eura. Zo
sumy 31.101,21 eura treba este odpocitat sumu predstavujucu pasiva BSM, ktoru uhradil Zalovany po
zaniku BSM t.j. 8181,88 eura. Vysledok potom predstavuje 22.919,33 eurat.j. suma vyjadrujica podiel
kazdého z byvalych manzelov(45.838,66 :2) na Cistej mase BSM.

9. Odvolaci sud vyssie uvedenym spOsobom opatovne vyporiadal zaniknuté BSM a spravil aj
vyuctovanie. Na rozdiel od sudu prvej indtancie vychadzal z hodnoty zaclon 15,- euro vychadzajuc
z toho, Ze sud prvej inStancie zrejme omylom uviedol nespravnu cenu zaclon 1 euro, z ktorej pri
vyporiadani BSM potom vychadzal. Do celkovej bilancie zahrnul nielen vSetky veci ale aj ostatny
majetok, vratane pohladavok a dlhov, pri€¢om rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 150
0OZ , podfa ktorého podiely oboch manzelov su rovnaké, kedZe nezistil Ziadny zakonny dévod pre iné
stanovenie podielov manzelov.

10.Vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré uviedla Zalobkyra v podanom odvolaci sud uvadza, Ze tieto
namietky boli uz v predchadzajucich rozhodnutiach sudu prvej intancie aj odvolacieho sudu rieSené.
Ani dalSie ndmietky, ktoré Zalobkyria v podanom odvolani uviedla, okrem hodnoty z&clon, odvolaci sud
nepovazoval za spravne. Zalovana v odvolani Ziadala, aby vytazok kipnej ceny automobilu v sume
5975 eura, a sumu poistky vo vySke 2.566,34 eura sud uviedol aj vo vyrokovej €asti rozsudku. K
tejto namietky odvolaci sud uvadza, Ze tieto sumy nebolo potrebné vo vyrokovej Easti prikazat stranam
sporu a postacilo tieto hodnoty zohladnit' pri vyporiadani. K dalSej namietke Zalovanej, Ze sud prvej
indtancie zohladnil vklad vyluénych finan&nych prostriedkov Zalobcu na kupu bytu odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou spravne vyporiadal, jeho zavery maju oporu vo vykonanom
dokazovani a odvolaci sud v tejto Casti poukazuje na podrobné dbévody uvedené sudom prvej indtancie
v rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil . S namietkou Zalobkyne tykajicej sa sumy 728,-
euro predstavujucej naklady spojené s chovom kofa na korna v jej vyluénom vlastnictve sa u sud
prvej indtancie sa spravne vyporiadal, pri¢om vychadzal aj z nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v
predchadzajucich uzneseniach. Do tejto sumy sud prvej indtancie zapogital iba skutoCne preukazané
naklady, ktoré boli hradené z prostriedkov patriacich do BSM. Aj s dalSou namietkou Zalobkyne ohladom
sumy 882,- euro t.j. hodnoty leasingovych splatok zaplatenych Zalovanym po zaniku BSM, ktoré
Zalovany navrhol zohladnit pri vyporiadani BSM v priebehu konania, az na pojednavani konanom pred
sudom prvej indtancie dha 5.4.2017 sa sud prvej inStancie vyporiadal spravne. Z obsahu zapisnice
o pojednavani vyplyva, Ze Zalovany uplatnil tento narok na pojednavani konanom pred sudom prvej
indtancie diia 5.4.2017. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diia 20.04.2017 predloZil
sudu ako dékaz o zaplateni leasingovych splatok, vypisy z uctov ( €.1. 432-437 spisu). Sud prvej indtancie
vykonal na pojednavani konanom dria 16.06.2017 (€.l. 462 spisu) dokazovanie, na ktorom oboznamil
obsah listin vratane vypisu z u&tov Zalovaného. Z obsahu zapisnice tiezZ vyplyva, Ze Zalobkyna zaplatenie
tychto leasingovych splatok nepoprela a dalSie navrhy na dokazovanie nemala. Sud prvej indtancie
nasledne vyhlasil dokazovanie za skon&ené. AZ v podanom odvolani Zalobkyfia zagala spochybriovat
zaplatenie tychto splatok Zalovanym. Odvolaci sud nezohladnil namietky Zalobkyne a to s poukazom
na ust. § 383 CSP podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie ( § 383 CSP).Podla n4zoru odvolacieho sudu sa sud v odvolacom konani touto namietkou
nemohol zaoberat' aj z dévodu, Ze Zalobkyfha mala moznost' pred sudom prvej inStancie popriet tieto
tvrdenia Zalovaného a navrhnut vykonat dékazy v tomto smere. Podla ndzoru odvolacieho sudu tento
prostriedok obrany bola Zalobkyfa povinna uplatnit pred sidom prvej indtancie ( § 366 CSP) a pokiafl
tak urobila az v odvolacom konani, odvolaci sud na tuto namietku neprihliadal, pretoze nebola spinena
ani jedna z podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP pre pripustenie odvolacej argumentacie v podobe
novych skutognosti ( novota v odvolacom konani. ) V podanom odvolani Zalobkyfa namietala aj hodnotu
motorového vozidla Peugeot, ktoru podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne ustalil
a zavery sudu prvej indtancie vyplyvaju aj z vykonaného dokazovania. Napokon Zalobkyfia namietala
aj to, ze sud prvej inStancie nespravne vycislil zostatok Uveru a Ziadala, aby odvolaci sud vychadzal
zo sumy po odpocitani Statneho prispevku. Zostatok averu vycislil sud prvej inStancie na sumu 7.
299,88 eura, v ktorej sume nie je zapocitana Statna prémia, €o nesporne vyplyva z potvrdenia banky
o splateni uveru ( €.I. 409 spisu). Z potvrdenia banky tiez vyplyva, Ze Zalovany zaplatil po zaniku BSM
istinu 5.944,71 + uroky 1190,28 + poplatok za vedenie U¢tu 164,89 spolu 7.299,80 euro a iba tato suma
bola sudom zohladnena pri vyporiadani BSM. Sud do tejto sumy nezapodital vyplateny Statny prispevok
v sume 760,1 eura, preto nie je tvrdenie Zalobkyne v tomto smere spravne .

11. Vo vztahu k odvolacim dévodom uvadzanymi zalovanym odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked neuznal vklad vyluénych finan&nych prostriedkov Zalovaného na kupu
vozidla Peugeot. Sud prvej indtancie svoje zavery aj zrozumitefne oddvodil, pri¢om odvolaci sud sa



pridrziava dévodov uvedenych sidom prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobca
tiez namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vypocital sumu , ktord ma Zalovany titulom finan&ného
vyporiadania Zalobkyni vyplatit. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie az na drobnu chybu
pri spocitani hodnoty hnutelnych veci, ktoré prikazal Zalovanému a nespravne uvedenej ceny zaclon 1
euro namiesto ceny, ktora strany sporu zhodne ustalili v priebehu konania na sumu 15,- euro spravne
vypocital sumu, ktord ma Zalovany zaplatit’ Zalobkyni. K argumentom Zalovaného odvolaci sud uvadza,
Ze je pravdou, Ze pasiva vycislené na sumu 8181,88 eura pozostavajuce z 3 leasingovych splatok
v sume 882,- euro a zo zaplatenia zostatku Uveru 7.299,88 euro maju iny pravny rezim ako vklad
Zalovaného z vyluénych prostriedkov do majetku tvoriaceho BSM v danom pripad vynaloZenych na kdpu
bytu. AvSak pri samotnom vypocte nezohrdva vyznam, &i su tieto prostriedky zapocitané ako pasivum
alebo je nasledne z podielu Zalovanej odpocitana 1 takto vlioZzenych finanénych prostriedkov, pretoze
vysledna suma podielu, ktory ma Zalovany Zalobkyni titulom finanéného vyporiadania BSM vyplatit je v
oboch pripadoch rovnaka. Ani s dalSou namietkou zalobcu ohfadom velkosti podielov manzelov na
zaniknutom BSM sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked dospel k
zaveru, Ze podiely oboch manzelov na BSM su rovnaké. Ani odvolaci sud nezistil Ziadny doévod pre iny
postup a Zalovany ani v konani nepreukazal Ziadny zakonny dovod, pre ktory by mal byt jeho podiel
vacsi ako podiel Zzalobkyne. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na dévody uvedené sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

12. Na odvolacom pojednavani Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie znaleckym
posudkom, ktory si dala vypracovat ohfadne aktualnej vSeobecnej hodnoty bytu dévodiac tym, Ze
v zmysle zauZivanej sudne praxe pri vyporiadani BSM je treba vychadzat z hodnoty veci v Case
vyporiadania. Poukazala na to, Ze aktualna hodnota bytu podla znaleckého posudku Ing. Stefana
Tonhaisera predstavuje sumu 70.200,- euro, ktoru skuto€nost Ziadala pri vyporiadani zohladnit. V tejto
suvislosti uviedla, Ze sud prvej indtancie tuto prax nereSpektoval a vychadzal zo vSeobecnej hodnoty
bytu 45.000,- euro uréenej znaleckym posudkom este v roku 2010, pri€om vyporiadanie vykonal az v
roku 2017 a odvolaci sud rozhoduje az v roku 2019. Tvrdila, Ze nesporne dos$lo k zmene a zvy3eniu
cien bytov od €asu, kedy bol znalecky posudok vypracovany s tym, Ze k zvySeniu ceny bytov doslo
nielen po€as konania pred sudom prvej inStancie, ale aj v ase od rozhodnutia sudu prvej indtancie po
rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Odvolaci sud na sa odvolacom pojednavani zaoberal navrhom Zalobkyne na vykonanie
dokazovania znaleckym posudkom Ing. Stefana Tonhaisera &. 60/2019 ohladne v$eobecnej hodnoty
bytu, ktory bol predmetom vyporiadania a rozhodol tak, Ze v odvolacom konani nepripustil vykonanie
tohto d6kazu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri vypodiadani BSM vychadzal zo
vSeobecnej hodnoty bytu 45.000,- euro uréenej znaleckym posudkom Ing. Stefana Tonhaisera &.
110/2010 eSte v roku 2010 predloZzenym sudu dna 13.07.2010. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci
naposledy v poradi tretim rozsudkom diia 14. jula 2017. Zalobkyfa v priebehu konania od vykonania
dokazovania znaleckym posudkom z roku 2010 neuviedla ohladom vSeobecnej hodnoty bytu Ziadne
nové skuto€nosti a nenavrhla vykonat' Ziadne dékazy. Odvolaci sud z obsahu zapisnic o pojednavani
konanych dna 9. 11. 2011 ( €.I. 222 spisu), dna 22.10.2014 ( ¢.I. 332 spisu), zo dnha 16. 05. 2017
(C.I. 462) zistil, Ze strany sporu boli sudom riadne poulené o dbsledkoch skonenia dokazovania,
pricom Zalobkyria ohfadom vSeobecnej hodnoty bytu neuviedla Ziadne tvrdenia, ani nepredloZila Ziadny
dbkaz a ani vykonanie dékazu v tomto smere nenavrhla. Napokon aj z obsahu podaného odvolania,
ktoré Zalobkyria vo&i napadnutému rozsudku podala vyplyva, Ze pri vyporiadani BSM vychadzala zo
vSeobecnej hodnoty bytu 45.000,- euro. Skuto¢nost, Ze doSlo k zmene v8eobecnej hodnoty bytu v
podanom odvolani Zalobkyfia vébec nenamietala a tato skuto€nost nebola ani odvolacim dévodom.
ZvySenie v8eobecnej hodnoty bytu na sumu 70.200 ,- euro Ziadala Zalobkyria zohladnit' az na odvolacom
pojednavani. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 365 ods. 3 a § 380 CSP na tento navrh a novy
dokaz predkladany Zalobkyriou aZz na odvolacom pojednavani neprihliadol, pretoZze odvolaci sud pri
rozhodovani o podanom odvolani mdze prihliadat len na také dovody, ktoré boli podané v lehote pre
podania odvolania a zaroven vySli najavo v odvolacom konani , kedZe nejde o vadu konania tykajucu
sa procesnych podmienok, ktoru sud preskimava z uradnej moci. V danom pripade neméze ist ani o
novotu v odvolacom konani v zmysle ust. § 366 CSP, pretoZze v podanom odvolani, ani do skon&enia
lehoty na podanie odvolania tento prostriedok procesného utoku Zalobkyria neuplatnila, navySe nebola
splnena ani jedna z podmienok uvedena v ust. § 366 CSP.



16. V podanom odvolani Zalovany namietal vySku sudneho poplatku za vyporiadanie BSM a branil sa
tym, Ze sud prvej inStancie mu nespravne uloZit povinnost zaplatit' sudny poplatok v plnej vyske z
dovodu, Ze Zalobkyna bola v priebehu konania oslobodena od sudnych poplatkov. Poukazal na to, Ze
u zalovanej odpadol dévod na oslobodenie od sudnych poplatkov. V tejto suvislosti predlozil vypis z LV
€. XXXX pre kat. uz. K. s tym, Ze Zalobkyna v roku 2019 nadobudla vlastnicky podiel k nehnutefnostiam.
17. Podla § 254 ods. 1 CSP sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju
pomery strany.

18. Podla § 254 ods. 2 CSP priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud kedykolvek po¢as konania
odnime, a to i so spatnou uc€innostou, ak sa do pravoplatného skonenia konania preukaze, ze pomery
strany neoddvodriuju alebo neodévodiovali oslobodenie od sudneho poplatku.

19. Odvolaci sud sa najskér zaoberal tym, &i na strane Zalobkyne pretrvavaju podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov. V tejto suvislosti zistil, Ze Zalobkyfia v roku 2019 kupnou zmluvou nadobudla
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXXX pre kat. uz. K. ako parc . €. XXXX/
X.5, orna pdda o vymere 420 m2, parc. €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 321 m2,
parc. &. XXXX/ XX zastavand plocha o vymere 27m2, parc. €. XXXX/ XX o vymere XXX m2 zastavand
plocha a nadvorie, stavba- rodinny dom na parc.€. XXXX/XX v rozsahu 1. Podla vyjadrenie Zalobkyne
na odvolacom pojednavani je t.C. Zalobkyria zamestnana ako ucitelka v materskej Skole. Navyse v
zmysle rozsudku odvolacieho sudu je Zzalovany povinny zaplatit’ titulom finanéného vyporiadania sumu
14.097,97 eura, ktora skuto€nost’ tiez ovplyvni majetkové pomery na strane Zalobkyne. Na zaklade
tychto zisteni odvolaci sud dospel k zaveru , Ze pomery Zalobkyne neodévodiuju oslobodenie od
sudnych poplatkov, preto uznesenie sudu prvej indtancie zo diia 2. juna 2017 ¢&.k. 9C/322/2009-457,
ktorym sud priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych zrusil.

20. Zaroven odvolaci sud rozhodol o poplatkovej povinnosti za vyporiadanie BSM oboch stran sporu
tak, ze Zalobkyni aj Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit na u¢et sudu prvej indtancie sudny poplatok
za vyporiadanie BSM kazdému v sume 810,- eura (1620,- eura :2 =810,- eura) do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pri vy¢isleni vySky sudneho poplatku vychadzal z toho, Zze zaklad
poplatku predstavuje suma 54.020,- eura( § 7 ods. 8 zak. 0 SP ) z toho 3% (poloZzka 6. sadzobnika
SP) =1620,6 eura, po zaokruhleni 1620,- eura .

21. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok rozsudku sdu prvej indtancie, ktorym sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' trovy Statu spocivajuce vo vyplatenej odmene znalcovi v sume 66,40 eura . Odvolaci
sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba ako vecne spravne potvrdit. V konani
nesporne vznikli trovy Statu spocivajuce v odmene znalcovi v sume 66,40 euro. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze uznesenim zo dna 10.01.2012 ¢&.k. 9C/322/2009-254 pravoplatnym dfia 10. 02. 2012 priznal sud
znalcovi odmenu v sume 132,80 eura . Znalecky posudok znalec podal v zaujme oboch stran sporu,
preto zalobkyna aj zalovany boli povinni zaplatit kazdy 1 tychto trov t.j. 66,40 eura. Zalobkyfa zaplatila
zélohu, z ktorej bola ¢ast odmeny znalca v sume 66,40 eura zlikvidovana. Zalovany zalohu nezaplatil,
preto bola znalcovi vyplatend odmena (jej ¢ast) z rozpoctovych prostriedkov sudu. Podla § 148 ods.1
OSP ma stat podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.
Statu patri nahrada trov, ktoré skutoéne vynaloZil v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou,
a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje a to podla ¢l.4
0ds.2, §470 ods.2 a §255 ods. 2 CSP.

22. Napokon obe strany sporu namietali nespravnost vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
ulozil povinnost Zalobkyni a Zalovanému zaplatit’ trovy vzniknuté Statu na vyplatenom svedoénom,
kazdému vo vySke 98,44 eura. Odvolaci sud sa zaoberal argumentmi stran sporu uvedenymi v tomto
smere a dospel k tomu zaveru, Ze odvolanie stran sporu je dévodne podané.

23. Podla 139 ods. 1 OSP ( v zneni u¢innom v &ase vysluchu svedkov ) svedkovia maju pravo na
nahradu hotovych vydavkov a uslého zarobku (svedoéné). Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch
dni od vysluchu alebo odo dfa, ked bolo svedkovi oznamené, Ze k vysluchu neddjde. O tom sud musi
svedka poudit’.

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze svedkovia boli vypocuti na pojednavani pred sudom prvej indtancie
konanom dna 22.10.2014 a v pisomnom predvolani svedka aj riadne pouéeni o prave na nahradu
hotovych vydavkov a u8lého zarobku. Na pojednavani si narok neuplatniliiba uviedli, Ze si svedoéné
uplatnia v lehote 3 dni. Ako vyplyva z obsahu spisu svedo¢né si svedkovia uplatnili pisomne podanim
doru¢enym sud prvej indtancie dria 30.10. 2014 ( €.I. 335 a 336) prostrednictvom posty a sud im tuto
nahradu aj priznal z rozpoctovych prostriedkov sudu. Z ust. § 139 ods.1 OSP vyplyva, Ze trojdriova
lehota je lehotou prekluzivnou. Datum, kedy svedkovia odovzdali podanie na postovu prepravu nie je
mozné zistit, pretoZe obalka zaloZzena do spisu nebola. S ohfadom na datum vysluchu svedkov a datum



doruc¢enie pisomného podania, ktorym si svedkovia uplatnili narok na svedoc¢né je mozné dévodne
pochybovat, €i tento procesny ukon urobili svedkovia v trojdfovej prekluzivnej lehote , a &i nedoslo k
zaniku tohto naroku. S ohladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
zatazit strany sporu nahradou trov, ktoré Statu vznikli v suvislosti v vyplatenym svedoénym, ked nie je
nad vSetky pochybnosti preukazané, &i nedoslo k zaniku naroku svedkov na vyplatenie vydavkov a usle;j
mzdy marnym uplynutim trojdiiovej lehoty. Odvolaci sud z vy3Sie uvedeného dévodu vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym sud uloZil povinnost’ Zalobkyni a Zalovanému zaplatit’ trovy vzniknuté Statu
na vyplatenom svedo¢nom, kazdému vo vySke 98,44 eura zrusil.

25. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 2 a §
396 ods. 1,2 CSP s ohfadom na vysledok sporu, v ktorom mala kazda zo stran iba Ciastocny Uspech
tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



