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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valencina vo veci starostlivosti sudu o mal. F. P,,
nar. X.XX.XXXX, bytom P. XX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, dietata rodicov:
matky H. P., nar. X XX.XXXX, bytom P. XX a otca E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, zast. JUDr.
Zdenkou Vokalovou, advokatkou, Hlavna 17, PreSov, v konani o zniZenie vyZivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P/150/2020-131 zo dna 15.06.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného vo vztahu k maloletej F. zo sumy 150,- eur
mesacne na sumu 100,- eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom zamietol
navrh otca na zniZenie vyZivného, a u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 78 ods. 1-3,§650ds. 1,§ 62 0ds. 1-5,§ 750ds.1,§ 77 ods. 1
z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil zaverom, Ze nevidi na strane otca dovody, ktoré by mali viest k
zmene sudneho rozhodnutia o vyZivhom pre maloletu aj s poukazom na vyluénu starostlivost matky o
maloletu. Sud konstatoval, Ze od posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom pre mal. F. doSlo k zmene
pomerov tak na strane rodiCov ako aj maloletej. U rodi¢ov doslo k zvySeniu ich prijmu o cca 260,- eur
mesacne u kazdého z rodi€ov. Maloleta navstevuje 9. ro¢nik zakladnej Skoly, od septembra nastupi na
strednu Skolu. Obaja rodi¢ia maju novych partnerov. Matka byva u priatefla, otec byva sam. Zarover sud
prihliadol na to, Ze vylu€ne matka zabezpecuje starostlivost o maloletu vo forme byvania, stravy, otec sa
o dieta nezaujima, nekontaktuje ju. Zdéraznil, Ze stanovend vy3sky vyzivného predstavuje 19 % z prijmu
povinného rodi¢a. K tvrdeniu otca, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k plnoletej dcére H., ktora v
Case poslednej upravy nebola, sud uviedol, Zze sice sud urcil otcovi vyzivovaciu povinnost k dcére H.
po¢nuc diiom 13.03.2020 do buducna, av8ak to neznamend, Ze vyzivovaciu povinnost k nej otec nemal
aj predtym, len si ju dobrovolne nepinil.



5. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich
nahradu.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podal odvolanie otec, namietal tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze o dieta sa nezaujima.
Naopak matka sa nepodiefa na tom, aby maloleta F. mala vztah k otcovi a umoznila stretavat sa s
otcom. Poukazal na skuto¢nost, Ze uz v ¢ase vyhlasenia rozsudku o rozvode dospela dcéra H. od
svojich 16 rokov Zila a Zije v uzkom pomere s partnerom, a tato si nasledne podala navrh na vyzivné.
Poc&as celého trvania manzelstva vSetky finanéné prostriedky poukazoval na u¢et matky. Na maloletu F.
prispieva sumou 150,- eur mesacne, a na plnoletd H. na zaklade rozhodnutia sudu z roku 2020 140,- eur
mesacne spolu s diznym vyZivnym. Namietal, Ze matka si nesplnila dékaznu povinnost’ a nepredloZila
sudu prvej inStancie dékazy preukazujuce odévodnené potreby a naklady na maloletd dcéru. Ma za
to, Ze preukazal vyraznu a trvall zmenu pomerov na svojej strane, nakolko ma vyZivovaciu povinnost
k dospelej dcére H., ktora Studuje 1. ro€nik na vysokej Skole. Naopak matka ma vyssi prijem ako v
Case poslednej Upravy, Zije s partnerom v rodinnom dome, teda vydavky na doméacnost a byvanie su
spoloéné a ziadne iné vysSie vydavky matka nepreukazala. Namietal, Ze sudom naposledy uréena vyska
vyzivného predstavuje cca 19% jeho prijmu, priCom v kategérii opravneného dietata vo veku 15-17
rokov, by mala zodpovedat’ o rozsahu 16 - 22 % Cistého prijmu povinného rodi¢a. Podla jeho nazoru je
maloleta F. pravidelne a cielene programovana voci otcovi, nejavi o otca Ziaden zaujem, nepoziva ani
Ziadnu uctu alebo iny prejav k otcovi. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie, pripadne zmenil rozsudok a znizil vyZivné na maloletd F. na sumu 100,- eur
mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu do buducna.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca odmietla jeho tvrdenia, Ze sa nepodiefa na tom, aby sa maloleta
F. stretavala s otcom. Naopak otec nejavi Ziaden zaujem o dcéru, ani na narodeniny, meniny, Vianoce.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - U€astnikom konania v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. V kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na znizenie vyzivného,
skumal odvolaci sud primeranost’ naposledy uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti
na jeho moznosti a schopnosti.

10. Zo zisteného skutotného stavu veci zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dna 11.2.2019, &.k. 7P/106/2018-31 sud rozviedol manzelstvo rodicov
maloletej, maloletu F. zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu
sumou 150,- eur mesacne v zmysle schvalenej rodi¢ovskej dohody. Mal. F. mala v tom &ase 13 rokov,
navstevovala 7. roénik zakladnej Skoly. Matka bola zamestnana s prijmom 500 eur mesacne. Dcéra
H. v tom &ase navstevovala strednu zdravotnu Skolu, byvala u priatela, matku navstevovala. Otec bol
zamestnany ako vodi¢ s prijmom cca 480 eur mesacne v hrubom. Bol vlastnikom rodinného domu v
Z. (darovanie), auta Skoda Octavia, rok 2002. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dia 22.6.2020,
€.k.2Pc/4/2020-29 bol otec zaviazany prispievat na vyzivu dcéry H. sumou 120 eur mesacne pocnuc
dfiom 13.3.2020 a bolo mu uloZzené zaplatit dizné vyzivné za obdobie od 13.3.2020 do 30.6.2020 v
sume 433,55 eur v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne splatnych s beznym vyzivnym. Rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 4P/2/2020-41 zo dfia 19.2.2020, pravoplatnym 19.2.2020 bolo vyzivné
na mal. F. zo strany jej otca za obdobie od 28.7.2019 do 31.12.2019 zniZzené na sumu 50,- eur mesacéne.



Dévodom bola praceneschopnost otca, okamzité skonCenie pracovného pomeru u otca, nevyplatenie
mzdy s prisl. V ase rozhodovania sudu prvej instancie mala mal. F. 15 rokov, Zije so svojou matkou v
rodinnom dome patriacom priatelovi matky. NavStevovala druhy stuperi zékladnej Skoly, 9. ro¢nik. Matka
je zamestnana s Cistym mesacnym priemernym prijmom v obdobi od 1/2020-11/2020 vo vySke 764,16
eur a v obdobi od 1/2021-4/2021 vo vysSke 544,67 eur, v marci 2022 bola praceneschopna, pobera
pridavok na dieta. Priatel matky opatruje svojich rodi€ov, pobera prispevok za opatrovanie. Matka
prispieva priatelovi na byvanie sumou 250,- eur mesacne. Otec je zamestnany ako vodi¢ - stavebny
robotnik od 20.4.2020 s prijmom podfa zmluvy 800 eur mesac¢ne. Podla predlozenych vyplatnych pasok
jeho ¢Cisty prijem v obdobi od 05/2020 do 11/2020 predstavoval v priemere 763,68 eur mesacne (Cista
mzda + cestovné, stravné). Svoj navrh na zniZzenie vyZivhého odbvodrioval zmenou pomerov, nizkym
prijmom, vy$8im prijmom matky, skuto€nostou, Ze mu pribudla vyzivovacia povinnost k plnoletej dcére
H. v sume 120 eur mesacne + dlh 20 eur. Namietal vydaje maloletej a matky, poukazoval, Ze tieto nie
su preukazané.

11. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopifia:

12. Podra § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

14. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. CSP v uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vS8ak podita s pripadmi, ked nie je
objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umozfiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom, ak sa zmenili pomery (na navrh). Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

15. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacie vztahy medzi rodi€mi a detmi su postavené na
principe zakonom uloZenej povinnosti pomoct’ Ugastnikovi tohto vztahu v materialnom slova zmysle
tak, aby sa nedostal do stavu nudze, a aby Zivotna uroven dietata zodpovedala jeho odévodnenym
potrebam. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na vyZivu je neschopnost dietata samé sa Zivit,
teda stav odkazanosti na vyZivu. Predmetné kritérium obmedzuje len pravidlo dobrych mravov. Samotny
predpoklad neschopnosti dietata samé sa zivit znamena, Ze opravnené dieta nedisponuje vlastnym
prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. V prejednavanej veci
sud prvej indtancie rozhodoval o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej F.. Sud pri rozhodovani o navrhu
otca na znizenie vyzivného prihliadol aj na skuto¢nost, Ze otec sa s dcérou nestretdva, teda inak ako
mesacne zaslanou sumou vyzivného, sa na jej vychove a vyZive nepodiela.

17. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie, Ze na strane maloletej nenastala taka
podstatna zmena, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného. Naopak v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu mal. F. Studuje na strednej Skole. Aj bez detailného preukazovania nakladov je nepochybné, Ze
matka musi dietatu zabezpe€ovat v celom rozsahu stravovanie, ubytovanie, veci beznej potreby (najma
osobnej hygieny), nevyhnutné Studijné materialy, obvyklé presuny v ramci mesta, vofnoCasové aktivity,
ako aj vydavky v suvislosti s jej zdravotnymi problémami.



18. Vyzivné vodi dietatu bolo naposledy uréené v roku 2019. Sud spravne zistil potreby maloletej,
odvolaci sud dodava, Zze vo vztahu k maloletej F. je nevyhnutné prihliadnut aj na osobnu starostlivost
matky. V su€asnosti je maloleta F. Studentkou strednej Skoly, ma 17 rokov a teda je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze jej ndklady a odévodnené potreby su mnohokrat vysSie ako v pripade naposledy uréene;j
vyzivovacej povinnosti. K tomu odvolaci sud uvadza, Zze oddévodnené potreby stredoSkolacky okrem
najzakladnejsich Zivotnych potrieb musia zahffat aj iné vydavky, teda okrem pravidelnych vydavkov, ako
su naklady spojené s byvanim, stravou, oSatenim, vyzivou, zdravotnym stavom, su to aj dalSie naklady,
ktoré nie su pravidelné, ale su nevyhnutné (napr. cestovné), ale najma naklady suvisiace so Studiom,
ako ziskavanie primeranych Studijnych pomdcok, vydavky na kulturne, spoloCenské a Sportové vyZitie,
ktoré v dnesnej dobe treba povazovat za nevyhnutné a narokovatelné (pochopitelne v rozumnej miere).
Co vsak odvolaci sud vzal do uvahy, bol spologensky vyvin dietata, ktory z nej uginil mladého &loveka,
zaradeného do stredoskolského kolektivu, kultirneho a pod. O¢akavania spolo¢nosti prirodzene kladu
poziadavky na Upravu vonkajSieho vzhladu, preto odvolaci sud pripustil narast vydavkov na hygienické
a kozmetické potreby, oble€enie, obuv, drogériu a pod. Su to celkovo nové vydavky, pretoZe iba v nizsej
miere existovali uz v ¢ase pdvodnej Upravy.

19. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud ma zato, Ze na strane maloletej nastal objektivny narast
Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov prihliadat v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Takzvana valorizaéna klauzula obsiahnuta v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine,
uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohfadnil aj zmenu vysky, vyvoj Zivotnych
nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery inflacie,
respektive inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78
ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj zZivotnych nakladov je objektivha okolnost, ktora by aj sama
0 sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyzivného. Naposledy sidom uréené vyzivné pokrylo jej potreby
do vySky z&kladnej miery nevyhnutnych potrieb maloletej spolu s podielom matky na vyZivnom. MozZno
prijat zaver, Ze poas doby od poslednej Upravy sidom uréeného rozsahu nastal objektivny narast
Zivotnych nakladov, ktory mozno zddvodnit’ mierou inflacie, narastom Zivotného zakonného minima, di
minimalnej mzdy.

20. Zmena pomerov na strane maloletej je dana. Potrebné je, aby stanovené vyzivné zodpovedalo
moznostiam a schopnostiam povinného rodi€a a zohladnili sa okolnosti danej konkrétnej veci. Vzhfadom
na vek maloletej a jej zistené potreby, ktoré siud v napadnutom rozhodnuté podrobne Specifikoval,
vychadzajuc zo zisteného mesacného Cistého prijmu otca v obdobi od 05/2020 do 11/2020 v priemere
763,68 eur, zohladriujuc odévodnené potreby dietata, skutocnost Ze otec sa na jej starostlivosti Ziadnym
inym spbésobom nepodiela (okrem platenia vyzivného), odvolaci sud dospel k zaveru o spravnom zavere
sudu prvej indtancie, ked nevyhovel otcovi maloletej a jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

21. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné tak ako bolo naposledy uréené vo vyske 150,- eur mesacne
na malolet F. zohladfuje iba €ast nevyhnutnych potrieb maloletej, ktorej odévodnené vydavky su
rozhodne vysSie ako vydavky otca, ktorého potreby su uz stabilizované. Rovnako je nepochybné, Ze
matka dopifia zdroj jej vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre jej vSestranny rozvoj.

22. Na zaklade popisaného skuto&ného stavu a vzhfadom na vy33Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud
v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca dietata na zniZenie vyZivného nie je
dovodny. Otec sa nemdze spoliehat na to, Ze matka bude neustéle v plnej miere zabezpec€ovat vyzivu
ich deti a on sa nebude podielat' na zvySenych nakladoch na ich vyZivu.

23. K odvolacim namietkam otca tykajucich sa jeho beznych vydavkov odvolaci sud uvadza, Ze tieto
nepovazuje za dovodné. Uvedené vydavky v suvislosti so starostlivostou o domacnost ma aj matka,
ktora na rozdiel od otca zabezpecuje osobnu starostlivost 0 maloletd, a plnenie vyZivovacej povinnosti
ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Rovnako odvolaci sud zohladnil hradenie
nakladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaju na maloletu a uhradzanie nakladov na jej odévodnené
potreby.

24. Rovnako neddvodna je namietka otca, Zze mu pribudla sidom uréena vyZivovacia povinnost vodi
plnoletej dcére H. 120 Eur mesacne a dlzné vyzZivné 20 eur, nakolko ide o starSiu sestru maloletej F.,
voci ktorej mal otec vyZivovaciu povinnost od jej narodenia, teda aj v ase poslednej sidnej upravy, len
si ju neplnil. NavySe na vyzivu a potreby plnoletej dcéry H., ktora Studuje na vysokej Skole (medicina),



prispieva aj matka nielen vyzivnym 120 eur mesacne, ale aj zabezpe€enim dalSich nevyhnutnych
potrieb v suvislosti s jej Studiom.

25. Odvolaci sud taktiez zdéraziuje, Ze aj keby bol prijem matky vy3Si, bolo by absurdné ak by sud z
uvedeného dévodu znizoval vyZivné otcovi s oddvodnenim, Ze potreby dietata su vo va&éSom rozsahu
uspokojené z vySsieho prijmu matky, ktora navySe zabezpecuje dietatu osobnu starostlivost. VySSi
prijem druhého rodi¢a nezbavuje povinného rodi€a podiefat’ sa na zvySenych vydavkoch dietata. Ani
skuto€nost, Ze matka Zije s priatefom, nie je ddvodom na zniZenie vyzivného, nakolko priatel matky vodi
maloletej F. nema Ziadnu zakonnu vyZivovaciu povinnost.

26. K namietke otca, Ze sudom naposledy uréena vySka vyzivného predstavuje cca 19% jeho prijmu,
pricom v kategérii opravneného dietata vo veku 15-17 rokov, by mala zodpovedat o rozsahu 16 -
22 % Ccistého prijmu povinného rodi¢a odvolaci sud v prvom rade zdbrazfiuje, Ze v zmysle platnej
zdkonnej upravy je vy8ka vyzivného otazkou individudlneho posudenia v kazdom prejednavanom
pripade. Napriek uvedenému, vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov v poslednom obdobi by sa
vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpéati 20 - 30% jeho priemerného €istého mesaéného
prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma v zavislosti na pocte vyZivovacich
povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych oséb). Hoci na uzemi
SR neexistuje tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné ako
pomocné kritérium vzhladom na podobnost pravneho prostredia pri ur€ovani jeho vysky zobrat do
Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéena vychozi rozmezi
pro stanoveni vySe vyzivného za u€elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otdazkach vyzivného
na nezaopatfené déti“ (https://justice.cz/web/msp?clanek=opatrovnicka-agenda), podla ktorého vekove;j
kategorii opravneného dietata 15-17 rokov zodpoveda 16 - 22 % Cistého prijmu povinného rodica.
Kritériam uvedenym podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda posledné stanovenie vyzivného vo
vySke 150,- Eur mesacne, ktoré predstavuje 19 % C&istého prijmu otca, kedZze maloleta ma 17 rokov. Je
potrebné konstatovat, Ze naposledy sudom stanovena vyska vyZivného zo strany povinného je vdanom
pripade spravne urena a je uprostred doporu¢eného rozmedzia pre jej uréenie.

27.Vzhlfadom na vys8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam, mozZnostiam neobstoja. Naposledy stanovené vyzivné s prihliadnutim na vyrazny
podiel matky na osobnej starostlivosti o maloletd a tomu zodpovedajuci podiel na jej vyZive, na
dosahovany prijem otca, zniZenie vydajov na domacnost a byvanie, a teda celkovu Zivotnu uroven, pri
komparacii opravnenych vydajov dietata, povazuje odvolaci sud odvolaci navrh odvolatefa na znizenie
vyzivovacej povinnosti, za rozporny s najlep§im zaujmom maloletej, ohrozujici riadne uspokojovanie
jej oddévodnenych potrieb, a zostrenu nevyvazenost v plneni si rodiCovskych povinnosti k maloletému
dietatu. Odvolaci sud dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpecenie
z adekvatneho zdroja prijmu tak, aby si mohol pinit’ vyZivovaciu povinnost k svojim detom.

28. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych Eastiach.
Preto za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny,
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle § 55 CMP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



