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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanym 1) D. D., nar. XX.XX.XXXX
v M., trvale bytom E. nad A. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava a 2) T. W., XX.X.XXXX v
W., trvale bytom F., W. XXX/XX, prechodne bytom O., E. XXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vazby
llava, trestne stihanym pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d),
ods. 3 pism. c) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 24. aprila
2019, prejednal odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Tren&in a obZalovaného T. W. proti rozsudku
Okresného sudu Trencin zo dna 19. februara 2019, sp. zn. 3Tk/2/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratora a obzalovaného T. W. zamietajq, pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 19. februara 2019, sp. zn. 3Tk/2/2018, boli obzalovani D.
D. a T. W. uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), d), ods. 3 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
Ze minimalne od mesiaca februar roku 2018 az do dfia 27.06.2018 vratane v meste Prievidza, ako aj na
inych miestach prievidzského okresu, si doposial nezistenym spésobom zabezpeclovali od neznamych
os6b metamfetamin, ktory nasledne neopravnene prechovavali a za u€elom finanéného profitu dalej
distribuovali kone&€nym konzumentom, ako aj menSim dilerom za u€elom ich dal$ej distribucie, pricom
v uvedenom obdobi sa obvineni dopustili nasledujuceho protipravneho konania

- dfia 18.06.2018 v ¢ase o 21.00 hod. v meste Prievidza na &erpacej stanici OMV po
predchadzajucom telefonickom dohovore predal T. W. osobe H. O., trvale bytom
P., ul. P. &. XXXX/X igelitové samouzatvaracie vrecko o rozmere 10x16 cm s obsahom nezndmeho
krystalického prasku, ktoré obvinenému T. W. za uvedenym uc€elom zadovazil obvineny D. D., priCom
podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Slovenska
Lupéa pod &. PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1658 predmetné vrecko obsahovalo krystalicku latku svetlohnede;j
farby s hmotnostou 6,86 g s pritomnostou metamfetaminu 74,8 % hmotnostného, priCom
odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra Prezidia Policajného zboru, narodnej protidrogovej jednotky
CVS:PPZ-NKA-PDJ-4-295/2018-PZ zo diia 28.06.2018 bola stanovena hodnota celkového mnoZstva
metamfetaminu na minimalne 411,60,- Eur,

- dna 22.06.2018 v €ase o 18.50 hod. v meste Prievidza, na Cerpacej stanici OMV po tom, ako obvineny
T. W. telefonicky dohodol stretnutie s H. O., predal obvineny D. D. osobe H. O., trvale bytom P., ul. P.
€. XXXX/Xigelitové samouzatvaracie vrecko o rozmere 10x16 cm s obsahom neznamej kryStalickej latky,
ktoré podfa znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, Bratislava
pod &. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/7874 obsahuje kryStalicky materidl béZovej farby s hmotnostou 100,709



g s pritomnostou metamfetaminu 77,7 % hmotnostného, pricom odbornym vyjadrenim Ministerstva
vnatra Prezidia Policajného zboru, narodnej protidrogovej jednotky CVS:PPZ-NKA-PDJ-4-295/2018-
PZ zo dria 28.06.2018 bola stanovena hodnota celkového mnozZstva metamfetaminu na minimalne
6042,54,- Eur,

- dna 27.06.2018 v ¢ase po 18.00 hod. v meste Prievidza na Cerpacej stanici OMV po tom, ako
obvineny T. W. telefonicky dohodol stretnutie s H. O., predal obvineny D. D. osobe H. O., trvale
bytom P., ul. P. €. XXXX/X hnedu krystalicku latku zabalenu vo vacSom vrecku s
tlakovym uzaverom s napisom ,10x100“ previazanym Spagatom do kriza, priCom podla znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, Bratislava pod & PPZ-KEU-
BA-EXP-2018/8026, obsahovalo uvedené vacsie vrecko 10 plastovych vreciek s tlakovym uzaverom
(rozmer cca. 16,8+10,0 cm) oznacené ,100“ s obsahom vizualne rovnakého béZzového krystalického
materialu s celkovou hmotnostou 994,33 g, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu 78,1 %
hmotnostného, pricom odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra Prezidia Policajného zboru, narodne;j
protidrogovej jednotky CVS:PPZ-NKA-PDJ-4-295/2018-PZ zo dha 28.06.2018 bola stanovena hodnota
celkového mnozZstva metamfetaminu na minimalne 59,659,80,- Eur,

-dna 27.06.2018 v €ase 0 20.00 hod. v meste Prievidza, po¢as vykonu prehliadky osobného motorového
vozidla zn. Q. X., EC: F dobrovolne vydal obvineny T. W. po jeho zakonnom pouéeni hnedu krystalicku
latku vo vrecku s tlakovym uzaverom a napisom fixkou ,,100", ktord mu dia 27.06.2018 v Case medzi
13.00 hod. az 14.00 hod. v Prievidzi odovzdal obvineny D. D. s tym, aby si uvedené vrecko odlozil,
pricom podfa vysledku skimania Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ pod €. PPZ-KEU-BA-
EXP- 2018/8026 sa jednalo o hnedu krystalicku latku o hmotnosti 75,610 g s
priemernou koncentraciou 77,9% hmotnostnych metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit
minimalne 1.473 beZnych jednotlivych davok drogy v hodnote minimalne 4.536,60,- Eur a nasledne
obvineny T. W. rovnako dobrovolne po jeho zakonnom pouceni vydal aj 1 ks tablety v tvare dom&eka s
logom priboru a vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce hnedu krystalicku latku, pri€om podla vysledku
skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod €. PPZ-KEU-BA-EXP- 2018/8026 islo o
tabletu s hmotnostou 469 mg s priemernou koncentraciou 39,5% hmotnostnych MDMA,
¢o sa povazuje za jednu beznu jednotlivi davku drogy v hodnote 10,- Eur a hnedu kryStalicku latku vo
vrecku s tlakovym uzaverom s hmotnostou 18,516 g s priemernou koncentraciou 78,2% hmotnostnych
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 362 beznych jednotlivych davok drogy v
hodnote minimalne 1.110,96,- Eur,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok a latka MDMA je zaradena v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a odbornymi vyjadreniami
Ministerstva vnutra SR Prezidia Policajného zboru, narodna protidrogova jednotka Bratislava pod
€. PPZ-NKA-PDJ-4/295/2018 zo dna 28.06.2018 a pod & PPZ-NKA-PDJ-4/526/2018-PZ zo dfa
08.11.2018 hodnota vSetkého zaisteného metamfetaminu o celkovej hmotnosti 1.196,025 g predstavuje
minimalne 71.761,50,- Eur a hodnota 1 ks tablety MDMA minimalne 10,- Eur.

Za to boli odsudeni:

- obZalovany D. D. podla § 172 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.
z4k.a § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. z&k. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, na vykon ktorého trestu
bol tento obZalovany podla § 48 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na
§ 78 ods. 1 Tr. zak. bol tomuto obZalovanému uloZeny ochranny dohfad na dobu 2 roky.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. bol tomuto obZalovanému uloZeny trest prepadnutia majetku, predovsetkym:

- osobného motorového vozidla zn. V., evidenéné Cislo vozidla W Q.: K &ierna metalizy, r. v. XXXX/
¢.l. 890/ a finan&nych prostriedkov alokovanych na uéte Tatrabanka a.s. Bratislava, G.:X XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, stav ku dfiu 27.09.2018 je 1.162,27,- Eur /E.I. 1055/, vratane veci zaistenych pre
ucely trestného konania a to:



- 149 ks 50 € bankoviek, 120 ks 100 € bankoviek, 32 ks 200 € bankoviek , 1 ks 10 € bankovka, 4 ks 10
€ bankovka, 1 ks 5 € bankovka - celkom 25.905,- Eur,

- 1 ks. igelitovy sa€ok o rozmeroch 100x160 mm s rychlouzatvaracim systémom, 1 ks. striekacka
injek&na-zabalend, 1 ks. injek&na strickatka odbalena, obe modrej farby na obsah 24 ml latky, kovové
z4vaZie valcovy tvar o vahe 200 g, kovova lyZiCka kavova, Igelitové vrecko obsahujuce 18 ks igelitovych
sackov s rychlouzatvaracim systémom o rozmeroch 10x15 cm, skleneny poharik vySka 50 cm a priemer
80 cm, digitalna vaha, Ciernej farby, zn. X. XXXXBKDRIX, uniforma kombinéza pracovna letna zelenej
farby s napisom Policia, polokoSela &ierna s napisom Policia;

- originalne zabalené injek&né striekaCky s modrym piestom: 4ks 10 ml a 10ks 2 ml; injek&né ihly 72ks
0,7x30 mm a 100ks 0,7x35 mm a 19ks 0,6x25 ml; injek&né striekacky ,inzulinky“ zn BD micro-fine 30
ks (3 balenia po 10 ks),

- velké plastové vrecko s uzaverom a napisom ,10x100“ a 10 ks. mensich plastovych vreciek s uzaverom
a napisom ,100“ a $pagat;

- obzalovany T. W. podla § 172 ods. 3 Tr. zk., § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. zak., s pouzZitim § 38
ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere
11 rokov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s
poukazom na § 78 ods. 1 Tr. z&k. bol tomuto obZalovanému uloZeny ochranny dohfad na dobu 2 roky.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. bol tomuto obZalovanému uloZeny trest prepadnutia majetku vratane veci
zaistenych pre ucely trestného konania:

- plastové vrecko s uzaverom o rozmeroch 100x165 mm s napisom ,100,

- plastové vrecko s uzaverom o rozmeroch 40x80 mm,

- 2 ks prazdnych zatavenych striekadiek,

- plastové vrecko s uzaverom o rozmeroch 100x165 mm,

- 1 ks zlomena zatavena striekacka,

- 10 ks ihiel

- 2 ks zatavenych striekaCiek a malé saciky s tlakovym uzaverom

- digitédlne mikrovahy zn. BEUER

- 140 € v bankovkach: 1 ks 20€, 11 ks 10€, 2ks 5 - finan&né prostriedky uloZzené na ucet Statnej pokladnice
vedeny na Krajsku prokuraturu, Trencin,

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
podali pisomne odvolanie prokurator krajskej prokuratiry a obZalovany T. W., obaja proti vyrokom o
uloZzenom treste odfatia slobody.

V Gvode Ql’somného oddvodnenia odvolania prokurator poukazal na vyrokovlu &ast napadnutého
rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Predmetny rozsudok prvostupfiového sudu povazujem, v Casti tykajuceho sa vyroku o vine
obZalovanych D. D. a T. W., za zakonny a dévodny a rovnako tak nemam Ziadne vyhrady voci konaniu,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

NestotoZriujem sa v8ak s vyrokom o treste predmetného rozhodnutia sudu, ako aj so zaradenim
obZalovaného D. D. pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
ktoré som napadol v zakonnej lehote dfia 20.02.2019 riadnym opravnym prostriedkom - odvolanim v
neprospech obZalovanych D. D. a T. W. a to z dévodu senatom Okresného sudu Tren&in absollutne
neodévodneného pouzitia moderacného opravnenia v zmysle § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zdkona v maximalne moznom zakonnom rozsahu (7 rokov) v pripade obZalovaného D. D.
a jeho zaradenia do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a rovnako neprimeraného a Ziadnymi
mimoriadnymi okolnostami odévodneného pouzitia ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona v pripade obzalovaného T. W.. V neposlednom rade som rozhodnutie prvostupriového
sudu vo vyroku o treste uloZzeného obom



obzalovanym napadol aj z dévodu neulozenia trestu odnatia slobody obZalovanému T. W. za pouzitia
ustanovenia § 36 pismeno ), pismeno n), § 37 pismeno m) Trestného zakona v dolnej polovici trestne;j
sadzby uvedenej v § 172 odsek 3 Trestného zakona so zaradenim pre vykon trestu odratia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia a vo vztahu k obzalovanému D. D. z dévodu neuloZenia trestu
odniatia slobody, sice za pouZitia ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, zohladrujuc pofah&ujuce
okolnosti v zmysle § 36 pismeno j), I), n) Trestného zdkona, av8ak nie v maximalnom zdkonom v §
39 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona stanovenom rozsahu pri trestnej sadzbe 15 az 20 rokov so
zaradenim obZalovaného D. do Ustavu so strednym stupriom strazenia za

pouzitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Senat prvostupfiového sudu vyhodnotil spravne polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti na strane
obZalovaného D. D., ich pomer a vplyv na hornu hranicu trestnej sadzby stanovenej zakonom. Absolutne
vSak neoddvodnil svoje rozhodnutie o pouziti zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zakona a uloZenie trestu odfatia slobody obZalovanému D. D. pod dolnu
hranicu zakonnej trestnej sadzby v maximalne mozZnom rozsahu. Zaradenie jeho osoby do Ustavu
s najmiernejSim stupfiom strazenia oddvodnil sud zavaznostou spachaného skutku, ako aj mierou
naruSenia pachatela. Pokial' ide o obzalovaného T. W., u jeho osoby sud pouZitie ustanovenia § 39 odsek
2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona oddvodnil predovietkym jeho samotnym vyhlasenim o uznani
viny v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Vychadzajuc, pri ukladani trestu zo zasad
pre ukladanie trestu v zmysle

§ 34 Trestného zakona, zohladfujuc osoby pachatelov, ich osobné pomery ako aj moznosti ich napravy,
vyhlasenie viny obZalovanymi sa sudu javi uloZenie trestu pod zdkonnu hranicu trestnej sadzby za
dostato¢né.

Senét sudu v sulade s ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona

mal obZalovanych po ich odsudeni pre obzvladst zavazny zlo€in a najma vzhfadom na charakter nimi
pachanej trestnej Cinnosti zaradit’ pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia, napriek uvedenému vSak prvostupriovy sud zaradil obZalovaného D. D. podla ustanovenia
§ 48 odsek 4 Trestného zakona do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento svoj postup senat
prvostupriového sudu oddvodnil tym, Ze osoba obZalovaného. D. D. nie je tak naru$end, aby bol potrebny
na jeho napravu ustav s vy8Sim stuprfiom strazenia.

S uvedenym vyrokom o treste a odévodnenim prvostupfiového sudu vo vztahu k obzalovanym D.D.a T.
W., ako aj so zaradenim obzalovaného D. D. pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia, sa nestotozfiujem a to z nasledovnych dévodov.

V prvom rade chcem poukazat na skutocnost, ze senat Okresného sudu Trencin

svoje rozhodnutie o pouziti zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle § 39 Trestného zdkona u oboch
obzalovanych absolutne neoddvodnil, pri€om prave z predmetného ustanovenia § 39 Trestného zakona
je zrejmé, Ze k uvedenému postupu a ukladaniu trestu pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestne;j
sadzby sud pristupi vyluéne z dévodu mimoriadnych okolnosti pripadu, pripadne vzhfadom k pomerom
pachatela. Senat sudu napriek tomu neuviedol jednu mimoriadnu okolnost' vo vztahu k obZalovanym
D. D. a T. W., ktord by odbévodhovala aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zdkona a uz vbbec
nie v maximalne moznom zakonnom rozsahu v pripade osoby obZalovaného D. D.. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud zaoberal viac existenciou a vypo¢tom pofahcujucich okolnosti na strane
obzalovaného D. D. a to jeho doterajSou

beztrestnostou, uznanim viny, napomahanim organom €innym v trestnom konani, vekom blizkemu veku
mladistvym a uznanim viny a napomahanim organom ¢innym v trestnom konani v pripade obZalovaného
T. W.. V8etky uvedené okolnosti sud spravne vyhodnotil ako polah¢ujuce okolnosti v zmysle § 36
Trestného zakona, v Ziadnom pripade v8ak nejde o mimoriadne okolnosti oddvodiiujuce pouzitie
zmierfovacieho ustanovenia podfa § 39 Trestného zdkona u oboch obzalovanych. Na predmetné
okolnosti bolo potrebné prihliadnut’ ale vyluéne v sulade s ustanovenim § 36 Trestného zakona a
nasledne v spojeni s ustanovenim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona.

Na rozdiel od nazoru senatu prvostupriového sudu som toho nazoru ze obzalovani D. D. a T. W. sa
dopustili mimoriadne zavaznej la pre spolo&nost’ velmi nebezpecCnej a Skodlivej trestnej Cinnosti, ktora
zanechava stopy na zdravi, ale predovSetkym naslednom protipravnom spravani konecnych, ¢asto
zavislych uzivatelov pervitinu a spdsobuje jeden velky spolo¢ensky problém. Aj vzhladom k mnoZstvu



pervitinu, zaisteného u obzZalovanych je zrejmé, Ze z jeho predaja vysoko profitovali, o om svedci
aj vozovy park, ktorym obzalovany D. D., aj napriek jeho nizkemu veku, disponoval. Zo samotného
vykonaného vySetrovania jednoznacne vyplynulo, Ze prave osoba D. D., na ktore;j

beztrestnost' a vek blizky veku mladistvému senéat sudu poukazuje ako na polah&ujucu okolnost bola
osobou, ktora uvedeny drogovy biznis riadila a obzalovany T. W. iba pinil pokyny D. D.. Rovnako z
vyjadrenia samotného obZalovaného D. D. v postaveni obvineného je zrejmé, Ze pre neho nebol problém
zabezpedit aj va¢sie mnozZstvo pervitinu ako pervitin o hmotnosti viac ako 1 kg, ktory bol u obvineného D.
vo vozidle zaisteny pre ucely trestného konania. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze v osobach obzalovanych
sa jedna o osoby, ktoré patrili minimalne v prievidzskom, inak v drogovom biznise velmi

"silnom", okrese k tej vrchnej 3SpiCke, €o podstatne zvySuje spoloCensku nebezpecnost osbb
obzalovanych. Uvedena nebezpelnost’ konania a osoby pachatefla je v pripade obzZalovaného T. W.
navy$e umocnena jeho pestrou trestnou minulostou, ked obZalovany T. W. bol doposial devatkrat sudne
trestany a Zalovanej trestnej Cinnosti sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre
majetkovu trestna €innost. Uvedenda skutoénost' urcite nie je dévodom na aplikaciu ustanovenia § 39
odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona vo vztahu k obzalovanému W., naopak, podmiefiuje
ukladanie trestu odnatia slobody v ramci zdkonnej trestnej sadzby tak, ako to bolo navrhované
intervenujucim

prokuratorom na hlavnom pojednavani.

VSetky mnou hore uvedené skutoCnosti oddvodriuju jednoznaéne ukladanie trestu odfatia slobody
obzalovanému T. W. v ramci zakonnej trestnej sadzby, konkrétne v jej dolnej polovici a nie pod zakonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, ako to urobil prvostupfiovy sud. Senat Okresného sudu v
Trencine nemal absolutne splnené podmienky na postup podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4
Trestného zakona. Neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ani osobné ¢&i rodinné pomery
pachatela odévodiujuce pouZitie ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby o Styri roky.

Pokial ide o obZalovaného D. D., som toho nazoru, Zze tomuto je mozné,

z hladiska dosiahnutia ucelu trestu, v zmysle § 34 Trestného zakona ulozZit’ trest odhatia slobody aj
pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktora predstavuje 15 az 20 rokov odfatia slobody tak, ako to bolo
navrhnuté na hlavhom pojednavani intervenujucim prokuratorom, avSak na rozdiel od prvostupriového
sudu som toho nazoru, Ze urdite nie v maximalne moznom rozsahu, limitovanom ustanovenim § 39
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Vyhlasenie obzalovanych o vine na hlavhom pojednavani, a teda priznanie sa k

spachaniu trestného €inu, ma procesnopravne nasledky, spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho
dokazovania, avSak takéto vyhldsenie samo osebe neméze byt dévodom na Cisto formalne a
mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi
konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho pouZzitie legitimovali ako zdkonné a spravne. Ulohou sudu je
aj zrozumitelne vysvetlit, pre€o povazuje uloZenie testu v rdmci trestnej sadzby za neprimerané.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost &inu, & osobnost
pachatela, dékaznu narolnost’ veci, preto Trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu reagovat
moznost'ou zniZenia trestu mimo hranic zakonnej trestnej sadzby.

V pripade obZalovanych v8ak vzhladom k hore uvedenému neexistuju a z oddévodenia rozsudku sudu
prvého stupfa ani nevyplyvaju Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali postup podfa § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona v maximalne moznom rozsahu v pripade obZalovaného
D. D. a postup podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona v pripade obZalovaného T. W..
Podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia sud pri mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody
vychadzal iba z vyhlasenia viny obZalovanych, veku obZalovaného D., napomahaniu obZalovanych
organom ¢innym v trestnom konani, o v8ak samo o sebe neoddvodriuje automatické, ¢isto mechanickeé,
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z obsahu odévodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé z akych dévodov nebolo mozné
ulozZit obZalovanym tresty navrhované intervenujucim prokuratorom na hlavnom pojednavani a rovnako



nie je zrejmé, pre€o by prave obZalovani, vzhfadom k charakteru, rozsahu a mimoriadne] zavaznosti
nimi pachanej trestnej €innosti, mali pocitovat’ uloZenie takéhoto trestu podstatne citelnejSie.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych Clenov spoloénosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu
nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody, uloZzeny v tejto trestnej veci u pachatefov tak zavaznej trestne;j
a pre spolo¢nost’ nebezpecnej &innosti, rozhodne nie je spdsobily odradit potencialnych pachatelov od
pachania zavaznej a spoloCensky nebezpelnej trestnej €innosti, prave naopak.

Na zéklade uvedeného mam za to, Ze pouzite zmierriovacieho ustanovenia podla § 39 Trestného zakona
u oboch obZalovanych a § 48 odsek 4 Trestného zakona v pripade obzalovaného D. D. a jeho zaradenie
do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, bolo v posudzovanej veci nedévodné, v désledku ¢oho je
uloZeny trest odnatia slobody neprimerany a nezakonny.

Vzhfadom k uvedenému som toho nazoru, Ze obZalovanym D. D. a T. W., aj po zohladneni v3etkych
vy$8ie uvedenych skuto€nosti, mimoriadnej zavaznosti ich konania, spolo€enskej nebezpelnosti 0s6b
pachatelov z hfadiska dosiahnutia ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, potrebné
ulozit nasledovné tresty. ObZalovanému D. D. nepodmieneCny trest odnatia slobody podla § 172 odsek
3 Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno j), I), n) Trestného zékona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona a ustanovenia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v trvani
najmenej 10 (desiatich) rokov so zaradenim do ustavu so strednym

stupfiom straZenia za pouzitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zékona. ObZalovanému T. W.
nepodmienecny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby podla § 172 odsek 3 Trestného
zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno I), n), § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia za pouzitia
ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla § 321 odsek 1
pismeno d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému D. D. ulozi nepodmienecny
trest odiiatia slobody podla § 172 odsek 3 Trestného zdkona za pouZitia ustanovenia § 36 pismeno j),
pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a ustanovenia § 39
odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v trvani najmenej desat rokov so zaradenim do ustavu
so strednym stupfiom strazenia za pouzitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona a obZalovanému
T. W. nepodmienecny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby podla § 172 odsek 3
Trestného zakona za pouzitia ustanovenia § 36 pismeno 1), pismeno n), § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia za pouZitia ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zékona. Sucasne podfa § 76 odsek 1, § 77
odsek 1, odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanym D. D. a T. W. uklada ochranny
dohlad v trvani dvoch rokov. Ostatne aby odvolaci sud zarover uloZil obZalovanym D.

D.aT. W. podla § 58 odsek 3 Trestného zakona trest prepadnutia majetku vratane veci zaistenych pre
ucely trestného konania tak, ako to uloZil prvostupriovy sud.*

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany T. W. prostrednictvom svojho obhajcu uviedol nasledovné:

.Proti predmetnému rozsudku, a to vo€i jeho vyroku o treste, podavam obZalovany odvolanie, ktoré
odbvodiujem takto:

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako som to uz uviedol, svoje konanie futujem. Ku skutku, ktory je mi kladeny za vinu som sa priznal. Moje
konanie, ktorého sme sa dopustal, ako aj jeho nasledky ma mrzia, avSak som pripraveny znasat jeho
nasledky. Takisto vyhlasujem, Ze do dalSieho Zivota mam skusenost, ktora ma rozhodne od pachania
akejkolvek dalSej trestnej Einnosti raz a navzdy odradila.

Zaroven tymto deklarujem, Ze som pripraveny viest po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody riadny
Zivot a byt plnohodnotnymi &lenom spolo¢nosti.

S poukazanim na vysSie uvedené skutoCnosti, okolnosti spachania skutku, ked ja som de facto
vystupoval iba ako sprostredkovatel a osobitne i to, Ze Okresny sud Trenc&in bude este rozhodovat i o
mojom nesvedCeni sa v skudobnej dobe podmieneéného trestu odhatia slobody, kde mi bude nariadeny
vykon zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky (sp. zn. 6PP/380/2016) mam za to, Ze sud by mi
v danom pripade mal ulozit' eSte o nie€o miernejsi trest odfiatia slobody, ktory nebude mat’ taky vplyv
nielen na mnia, ale i moju rodinu - dve toho ¢asu uz dospelé dcéry, ako aj priatelku a jej maloletu dcéru.
A v pripade uloZenia ktorého nestratim kontakt s mojimi blizkymi a okolitym svetom na taku dlhd dobu ...

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam si dovolujem poziadat, aby Krajsky sud

v Trenc&ine, ako odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku Okresného sudu Trencin zrusil a aby vo veci
sam rozhodol tak, Ze mi podfa § 172 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n), § 37 pism. m) Tr. z&k., s pouzitim
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZi kratSi nepodmienecny trest odnatia
slobody.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany D. D. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo
vyjadreni obhajoba uviedla nasledovné:

,Odvolanie prokuratora KP Trenc&in zo dna 7.3.2019 proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn.
3Tk/2/2018 zo dha 19.2.2019 povaZujem za neddvodné, rozsudok Okresného sudu Trendin, sp. zn.
3Tk/2/2018 zo dia 19.2.2019 povazujem za spravny, dévodny, zakonny a spravodlivy.

Prokurator v odévodneni odvolania zo diha 7.3.2019 proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
3Tk/2/2018 zo diia 19.2.2019 v &asti tykajucej sa mojej osoby, poukazuje na to, ze podla jeho nazoru je
vyrok o ulozenom treste nespravny, riadne neodévodneny, zniZenie trestu pod spodnu hranicu tak ako
mi bol ulozeny je nespravny a taktiez je nespravny vyrok o zaradeni mojej osoby do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Odobvodnenie rozsudku Okresného sudu Tren&in sp. zn. 3Tk/2/2018 zo diia 19.2.2019 podfa méjho
nazoru obsahuje jednoznacne a dostatoCne ustalené skuto€nosti a dévody, pre¢o mi bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov, ako aj dévody, pre€o som bol zaradeny do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, rozsudok povazujem vo vSetkym vyrokoch za spravny, a poukazujem na jeho
rozsiahle odévodnenie, v ktorom sud dostatoénym spdsobom vysvetlil pre€o, a z akych dbvodov
rozhodol vo vztahu k mojej osobe tak, ako rozhodol.

Argumentaciu uvedenu v predmetnom odvolani povaZujem za nespravnu a neddvodnu, nakolko
sa prokurator nezaoberal dostatone moznostou mojej resocializacie a nasledného zaradenia do
spolo¢nosti po vykone trestu odriatia slobody.

Na hlavhom pojednavani som uviedol, Ze mi je spachania trestnej €innosti Uprimne ito a Ze som si
riadne neuvedomoval mozné nasledky mojho konania.

Opakovane uvadzam, Ze som si riadne neuvedomoval mozné nasledky mojho konania, az po¢as €asu
strdveného vo véazbe som si naplno uvedomil to, o som urobil, ako aj to, aké o mdze mat' pre mia
nasledky.



Ako som uz uviedol na sude, ak by som vedel, aké nasledky méze mat moje konanie, trestnej
¢innosti som sa nedopustil. Vébec som si neuvedomoval zavaznosti méjho konania, a uz vobec som si
neuvedomoval, Ze za takéto konanie mézem stravit' tak dlhy ¢as vo vykone trestu odiatia slobody - &as
uz neviem vratit spat, ale viem, Ze by som sa uz Ziadnej trestnej €innosti nedopustil, Ziadnej trestne;j
¢innosti, nakolko az vo vazbe som pochopil, Ze som stratil slobodu a najkrajSie roky svojej mladosti
stravim vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedomil som si Zial neskoro, Ze stracam rodinu, priatefov,
a cely svoj doterajsi Zivot.

Ak by som bol prepusteny na slobodu okamzite, uz nikdy v buducnosti by som sa nedopusti Ziadnej
trestnej Cinnosti, trest v trvani 8 rokov povazujem za primerany, najkrajSie roky svojej mladosti aj tak
stravim vo vykone trestu odnatia slobody, a chcem poprosit odvolaci sud, aby potvrdil mne ulozeny trest
odnatia slobody, ako aj zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, s ohfadom na méj vek
aj tento uloZeny trest bude pre mra velkym bremenom, aj ked som si vedomy, Ze za svoje pochybenie
musim niest’ zodpovednost.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze trestné sadzby obsiahnuté v slovenskom pravnom poriadku v
Trestnom zd&kone su jednoznalne velmi prisne a jedny z najprisnejSich v rdmci krajin EU - taktiez
nas pravny poriadok nijakym relevantnym spésobom nezohladfiuje a nepozna institut prvotrestane;j
osoby v tom zmysle, Ze u prvotrestanej osoby by mohlo dbjst’ k vyraznym zmenam pri ukladani trestov,
obzvlast za situacie, kedy sa obvineny - obzalovany doznal ku spachaniu trestnej ¢innosti a v plnej miere
spolupracuje s OCTK.

Poukazujem na stanovisko NS SR obsiahnuté v rozhodnuti Tpj 55/2016 - ,,Ak mozno pachatelovi
trestného ¢&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznadené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k vac¢siemu) pouZzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. "

Sud pri rozhodovani zohladnil vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, a zniZzenie trestu na dolnu hranicu
uvedenu v § 39 ods. 3 pism. b) Tr. zak. riadne odévodnil dalSimi skutoénostami.

Prokurator vo svojom odévodneni odvolania podla méjho nazoru opomenul vefmi podstatnu skuto&nost’
pri ukladani trestu, jeho druhu a vymeru, a to je moznost napravy a resocializacie, moznost' zaradenia
sa do spolo¢nosti u mojej osoby.\

Je pravdou, Ze som pochybil, a dopustil sa trestnej €innosti kladenej mu za vinu - domnievam sa v3ak,
Ze vazobné stihanie a moje odsudenie na trest odriatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom stradZenia v plnej miere spini svoj vychovny a spolo€ensky ucel s ohladom na
generalnu ako aj individualnu prevenciu.

Teoretické vychodiska pri mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Tr. zak.

Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citefny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody sa zhodnoti podobne ako
vyznam okolnosti pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby iSlo o pomery takého
charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odnatia slobody ulozeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by
pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné a osobné
pomery, ktoré existuju az v Case rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho
zdravotny stav a zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a
pod.).

I

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podfa tohto ustanovenia mozno povaZovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost



mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa mdézu oddvodnit’ aplikaciu § 39 len za predpokladu, Ze
pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odratia slobody by bolo pre pachatela neprimerane
prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

S ohladom na vSetky vySSie uvedené skutonosti Odvolanie prokuratora KP Trené&in zo dfia 7.3.2019
proti rozsudku Okresného sudu Trendin sp. zn. 3Tk/2/2018 zo diia 19.2.2019 povazujem za nedévodné
a rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 3Tk/2/2018 zo dfia 1912.2019 povaZujem za spravny,
dévodny, zdkonny a spravodlivy.

Trest v trvani 8 rokov povaZujem za primerany, najkrajSie roky svojej mladosti aj tak stravim vo vykone
trestu odnatia slobody a chcem poprosit odvolaci sud, aby potvrdil mne uloZeny trest odnatia slobody,
ako aj zaradenie do uUstavu odnatia slobody, ako aj zaradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, s ohfadom na méj vek aj tento uloZeny trest bude pre mia velkym bremenom, aj ked som si
vedomy, Ze za svoje pochybenie musim niest zodpovednost, a preto Ziadam, aby odvolaci sud odvolanie
prokuratora KP Trendin zo dfia 7.3.2019 proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn.: 3Tk/2/2018 zo
dnia 19.2.2019 ako nedévodné zamietol a potvrdil rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3Tk/2/2018
zo dfia 19.2.2019 vo vztahu k mojej osobe.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podanych odvolani na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora
a obzalovaného T. W. nie su dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanymi odvolaniami
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolani a ich dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti samotnych odvolaniami prokuratora a obZalovaného T. W.
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odhatia slobody, senat odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o dovolanie prokuratora, z tohto odvolania a jeho vy&Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze
prokurator napadnutému rozsudku vytykal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 a § 48 ods. 4
Tr. zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por., ako aj a neprimeranu miernost obom obZalovanym
uloZenych trestov v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

K otazke posudzovania spravnosti aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na prejednavany pripad,
odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze vysSie citovana argumentacia prokuratora
v dbévodoch odvolania ohladne podmienok pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr
zak. vychadza zo sudnej praxe, ustalenej vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢&.
140/1961 Zb. v zneni u€innom do 30.6.1990 (do ucginnosti zakona &. 175/1990 Zb.), ktoré ustanovenie
umoznovalo ulozit' trest odnatia slobody pod dolna hranicu sadzby ustanovenej zakonom, len pri
existencii vynimoc¢nych okolnosti pripadu alebo pri existencii mimoriadnych pomerov pachatela. Znenie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr,. zak. vSak neustanovuje, Ze pre uloZenie (akéhokolvek) zakonom dovoleného
trestu pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom by museli existovat’ vynimo&né alebo
mimoriadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela.

Na zaklade preskimania veci v rozsahu a dévodov odvolania prokuratora, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze skutkové zistenia okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého
tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna, ktoré



boli podkladom pre uloZenie trestu odhatia slobody obZalovanému D. D., maju oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, pricom odvolaci sud kon$tatuje, Ze ich spravnost’ prokurator v dévodoch
podaného dovolania ani nenamieta. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené skutkové zistenia
okresného sudu opodstatriuju aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., s ¢im sa podla obsahu
odbvodnenia odvolania nepochybne stotoZfiuje aj prokurator, ktory namieta len rozsah zniZenia trestu
odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v pripade tohto obZalovaného, nie vSak samotnu
aplik&ciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. na ukladanie trestu odiatia slobody tomuto obZalovanému.
Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok z dbvodu aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zédkona pri ukladani trestu obZalovanému D. D. netrpi vadou v zmysle §
321 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom prokuratora, podla ktorého by vymera trestu odnatia slobody,
uloZzend obZalovanému D. D. napadnutym rozsudkom, bola neprimerane mierna v zmysle § 321 ods.
1 pism. e) Tr. por. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nosti, ktorymi okresny sud odévodnil, pre€o u
tohto obZalovaného vyuzil maximalnu moznost znizenia vymery trestu odiatia slobody podla § 39 ods.
1 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, zakladaju opodstatnenost takéhoto postupu. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu poznatky o osobe tohto obZalovaného nesvedcia zaveru o jeho kriminalnej naruSenosti a vzhfadom
na jeho mlady vek je opodstatneny predpoklad, Ze okresnym sidom uréena vymera trestu, vykazujuceho
znaky dlhodobého trestu, napini u tohto obZalovaného jeho vychovny el trestu v zmysle § 34 ods. 1
Tr. zak. Podfla nazoru odvolacieho sudu v prospech spravnosti rozhodnutia okresného sudu sveddi aj ta
skuto€nost, Ze obzalovany D. D. podla obsahu vySetrovacieho spisu organom &innym v trestom konani
poskytol Uplné informécie, suvisiace s jeho trestnou ¢€innostou, teda nielen informacie o samotnom
pachani trestnej €innosti z jeho strany, ale oznadil aj zdroje, z ktorych ziskaval drogy, teda poskytol
informacie, spbsobilé odhalit drogovu trestna ¢innost' na vy3Sich stuprfioch pyramidy takejto zavazne;j
protispoloCenskej &innosti, ktorej su€astou bol aj tento obZalovany. Z uvedenych dbévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom uloZzena vymera trestu odhatia slobody obZalovanému D.
nevykazuje znaky neprimeranej miernosti trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podfla nazoru odvolacieho sudu aj zaradenie obzZalovaného D. na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. je v odO6vodneni napadnutého rozsudku odbvodené
konkrétnymi zisteniami, majucimi oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Okresny sud pritom
spravne vychadzal zo zistenia, Ze ide o mladého pachatela, ktory pred spachanim trestnej €innosti viedol
riadny Zivot, z ktorého dévodu je Ziaduce, aby vychovny proces takéhoto pachatela od jeho pociatku
nezacal prebiehat v bezprostrednom kontakte s osobami, ktoré svojim predchadzajucim spésobom
Zivota uz prejavili pretrvavajuce sklony k pachaniu umyselnej trestnej €innosti. V koneénom dosledku je
potrebné mat tieZ na zreteli, Ze aj vykon trestu odiatia slobody v Ustave s minimalnym stupriom straZenia
je zamerany na vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot a ak by obZalovany v podmienkach rezimu
vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom stréZenia porusoval Ustavny poriadok, ustanovenie § 9
ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov umoziiuje jeho preradenie do Ustavu s
vyS8Sim stupriom strazenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze ani zaradenie
obZalovaného D. na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia podla §
48 ods. 4 Tr. zak. nevykazuje znaky neprimeranej miernosti trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravne a v sulade so zakonom su aj
vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody obZalovanému W. a
spbsobe jeho vykonu. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri analogickej aplikacii ustanovenia
§ 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. postupoval v intenciach stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky &. Tpj 55/2016. Preto niet dovodu dospiet k zaveru, Ze by takyto postup okresného sudu
vykazoval vady v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., teda vady spocivajuce v poruSeni ustanoveni
Trestného zakona.

Pokial ide o vymeru trestu odiiatia slobody, uloZeného obZalovanému W. rozsudkom okresného sudu,
podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v sulade aj s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. dosledne
vyhodnotil najma spdsob a rozsah spachania predmetnej trestnej Cinnosti tymto obZalovanym. Zo
skutkovej vety napadnutého rozsudku, spravnost’ ktorej prokurator v odvolani nenamieta, vyplyva, Ze
tento obZalovany jedenkréat predal tretej osobe drogu v hodnote minimalne 411,60 eur a dalej uz len
dvakrat telefonicky sprostredkovaval stretnutia obZalovaného D. s tretou osobou za u€elom predaja drog
(v minimalnej hodnote 6.042,54 eur a 59.659,80,- eur).



Pokial prokurator v dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze obZalovany W. bol v minulosti devatkrat
sudne trestany (tento zaver vyvodil aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku), odvolaci sud
sa nestotoznil so spravnostou tohto zaveru. Hoci podfa odpisu registra trestov ma obzZalovany W. v
registri trestov devat zaznamov, z obsahu tychto zdznamov mozno zistit, Ze tento obzalovany bol v
minulosti 3-krat odsudeny na suhrnné tresty (vid zaznamy pod €. 1, 4, 8), v ramci ktorych boli zrusené
tresty (vid zaznamy pod €. 3, 3, 6, 6, 7), resp. bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu (vid zaznam &.
9). V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze uloZzenie uhrnného, resp. suhrnného
trestu v pripade subehu trestnych €inov (jednocinnych aj viac€innych) je zakonodarcom poskytnutou
vyhodou pre pachatefov, lebo priich ukladani sa uplatni ako dominantny princip absorpcie sadzieb, ktory
je modifikovany v horizontalnej linii kumulaénym principom. Dévodom tejto vyhody je ohlad na to, Ze
pachatel spachal dalsi trestny &in bez toho, aby bol varovany v odsudzujucom rozsudku. Pri sthrnom
treste, pred ulozenim ktorého sa viedli viaceré trestné stihania, ide teda z hladiska posudenia poctu
odsudeni o rovnaku situaciu, ako pri uhrnom treste, ktory sa uklada v ramci spolo¢ného konania pre
viaccinny subeh trestnych &inov.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému W. uloZeny trest odnatia
slobody nie je neprimerane mierny v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Za neprimerane mierne
odvolaci sud nepovaZuje ani zaradenie tohto obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na okresnym sudom pri
jeho osobe spravne ustaleny stupen kriminalnej naruSenosti a vymeru uloZeného trestu odfiatia slobody.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora proti napadnutému
rozsudku okresného sudu nie je dévodné.

Na zaklade preskimania veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze ani v odvolani obzalovaného W.
namietana vada, neprimerand prisnost uloZzeného trestu odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. nie je dévodna. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze obZalovanému
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom, ktora okolnost’ svedc¢i proti opodstatnenosti zaveru o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu
odnatia slobody v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze ani odvolanie obzalovaného W. nie je dovodné.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora a obzalovaného W. napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora a obzalovaného
nevytykané, ktoré by odoévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,



m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora a obzalovaného Belara nie su
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



