Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 18Csp/34/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120209639

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Kresl

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2022:1120209639.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, PhD., v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, zastupeného JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37
928 422, proti zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom sofijska XXXX/XX, XXXX T., o zaplatenie
61,28 eur s prislusenstvom takto,

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 61,28 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 61,28 eur od 13.08.2018 do zaplatenia na ucet IBAN: SK36 0900 0000 0051 1589 7113,
BIC: GIBASKBX, VS:6595546180 a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava nérok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 12.05.2020, doruenou Okresnému sudu Bratislava | dita 04.06.2020,
domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vySke 61,28 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 61,28 eur od 13.08.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistnd zmluvu &. 6595546180 o povinnom
zmluvnom poisteni zo dha 12.10.2017. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itl. Spdsob platenia
poistného bol dohodnuty $tvrtroéne. Zalovany porusil svoju povinnost zaplatit poistné tak, ako mu tato
vyplyvala zo zmluvy. Podfa § 9 ods. 4 zdkona o PZP poistenie zanikne nezaplatenim poistného alebo
jeho &asti v zakonnej jednomesacnej lehote. Z tohto dovodu ma Zalobca narok na zaplatenie poistného
do 12.08.2018 vo vyske 61,28 eur. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne z diZnej
sumy od 13.08.2018, t.j. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti poistného, do zaplatenia a nahradu
trov konania.

3. Sud Zalobe (navrhu na vydanie platobného rozkazu) vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava | €. k. 18Csp/34/2020-40 zo diia 18.11.2020, ktory nebolo mozné dorucit’ Zalovanému
do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ako ide o samostatné spolo€enstvo podla § 76.



6. Nakolko nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz Zalovanému do vlastnych ruk, sud zrusil Platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava | €. k. 18Csp/34/2020-40 zo dria 18.11.2020 v sulade s citovanym
ustanovenim § 266 ods. 3 CSP uznesenim 18Csp/34/2020-54 zo dha 11.06.2021.

7. Sud nasledne v zmysle § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovaného uznesenim ¢&. k. 18Csp/34/2020-55 zo
dria 11.06.2021, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava, a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover ho v uzneseni poudil, Ze v pripade,
ak sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, m6ze sud s poukazom na ustanovenie § 273 CSP aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie.

8. Zalobu s prilohami, uznesenie &. k. 18Csp/34/2020-54 zo difia 11.06.2021, uznesenie
18Csp/34/2020-55 zo dnia 11.06.2021 a poucenie pre spotrebitela sud dorudil Zalovanému postupom
podla § 116 ods. 2 CSP, nakolko sa zalovanému nepodarilo Zalobu dorugit na adresu trvalého pobytu
evidovanu v Registri obyvatelov SR. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Podla § 297 pism. b) CSP upravujuceho osobitné ustanovenia o pojednavani v spotrebitelskych
sporoch, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podrla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

11. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

12. V sulade s § 219 ods. 3 CSP bolo oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. a) CSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania.

13. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 1 CSP dra 09.02.2022 o 09:50
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

14. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to Zaloby; poistnej zmluvy €. 6595546180, upomienky a zaniku poistenia zo dna
10.09.2018, vypisu z RO, SP a ZVJS ako aj ostatného spisového materialu; z ktorych zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

15. Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 10.11.2017 poistn zmluvu &. 6595546180 o povinnom zmluvnom
poisteni pre poistné obdobie od 12.10.2017 do 11.10.2018. Roé&né poistné bolo dohodnuté na
sumu 104,56 eur. Spdsob platenia bol dohodnuty v Stvrtro€nych splatkach. Splatnost’ poistného bola
dohodnutd na prvy den prisludného poistného obdobia. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcito.
Poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dia 12.01.2018. Vzhladom k tomu, Zze Zalovany porusil
svoju povinnost a nezaplatil splatku za poistné v lehote splatnosti, poistenie zodpovednosti v zmysle §
9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ako zakon o PZP) zaniklo
a to nezaplatenim poistného alebo jeho asti v zakonnej jednomesacnej lehote. V zmysle § 11 zakona
o PZP ma Zalobca ako poistovatel narok na poistné do 12.08.2018, ¢o predstavuje sumu 61,28 eur.
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 61,28 eur upomienkou zo dfia 10.09.2018
do 15 dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalovany vSak doposial dIzni sumu neuhradil.

16. Podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP poistenie zodpovednosti zanikne tiez,
ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.



17. Podla § 11 ods. 10, veta prva zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu Cast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

18. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len ,Ob&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase®), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom Case, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 792 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

21. Podla § 796 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

22. Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné
prvého diia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

23. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

24. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.

27.Podla 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika uc€inného v €ase vzniku omeskania ( dalej len ,nariadenie®), vySka
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. Sud, na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna.

29. V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna. Zalobcovi v sulade s § 11 ods. 10 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov vzniklo voéi Zalovanému pravo na zaplatenie poistného ku diiu zaniku postenia. Zalovany
neuhradil poistné v lehote splatnosti do drfia 12.01.2018. Poistenie tak s poukazom na ustanovenie §
9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. zaniklo v lehote jedného mesiaca od splatnosti poslednej splatky. S



poukazom na ustanovenie § 11 ods. 10 zédkona €. 381/2001 Z.z. ma Zalobca pravo na zaplatenie Casti
poistného za dobu do zaniku poistenia spolu vo vyske 61,28 eur, na zaplatenie ktorého sud zaviazal
zalovaného.

30. O urokoch z omeskania s plnenim pefazného dlhu a o ich vy3ke rozhodol sud podla § 517 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim penazného dlhu, Zalobca ma tak narok domahat sa proti zalovanému zaplatenia urokov z
omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom pripade
5,00 % ro¢ne od 13.08.2018 do zaplatenia.

31. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

32. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému zalovanému v rozsahu 100%.

34. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat’ navrh na exekuciu.



