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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného D. O., nar.
XX XX.XXXX v G., bytom F. F., E. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom 24. aprila 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny D. O., nar. XX. XX. XXXX
podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 3T 63/2018 zo dna 10.07.2018, trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T
41/2017 zo diia 25.04.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T 41/2017 zo dia
04.09.2018.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému urcuje skusSobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov, su€asne nariaduje probacnydohlad nad odsudenym v trvani 12 (dvanast)
mesiacov s odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spodivajluce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

odovodnenie:

Dna 22.02.2019 bola Okresnému sudu Trenéin doruena ziadost odsideného D. O. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, kde odsudeny uviedol, Ze Ziada o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody po vykonani polovice trestu. Uviedol, Ze vo vykone trestu absolvoval
ustavnu lie€bu, ktora mu bola sidom nariadena a teda i tym preukazal napravu. Rovnako sa sprava
tak ako ma na mysli Ustavny poriadok, priCom dodrziava stanovené normy. Udrziava kontakt so svojou
rodinou, ktora ho vo vSetkom podporuje a rad sa k nim po prepusteni vrati. Je toho nazoru, Ze splnil
podmienky pre moznost byt podmiene&ne prepusteny.

Z obsahu trestného spisu ako aj z pripojenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/63/2018 zo dna 10.07.2018, pravoplatnym dna 10.07.2018 uznany
vinnym zo spachania precinu Utoku na verejného Cinitela podfa § 324 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Odsudeny na vykon trestu nastupil
dna 10.07.2018, ktory po zapoé€itani doby trvania vazby vykonal dia 28.02.2019. Dria 28.02.2019
odsudeny nastupil na vykon trestu odriatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/41/2017 zo drfia 25.04.2017, pravoplatnym dra 11.05.2017
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/41/2017 zo dna 04.09.2018, pravoplatnym



dria 04.09.2018, pre spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona. Tento ma predpokladane vykonat dia 28.06.2019.

Lehota na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému plynie podla
skrateného vypisu klienta od dria 30.11.2018.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom zo diia 07.03.2019 vyplyva,
Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pdvodnym povolanim
stolar, pred vykonom trestu nepracoval. Do vykonu vézby nastupil predvedenim zo slobody do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zilina, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie
hodnotené na pozZadovanej urovni. V dodrZiavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna sa
nevyskytli nedostatky. Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie a C&ital dostupnu literatdru. Do
pracovného procesu zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie
a navstev. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "Ustav") bol
premiestneny dha 31.07.2018. Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom dria bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou
"B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. V dodrziavani Ustavného
poriadku a Casového rozvrhu dha sa nedostatky nevyskytli. Dfia 25.09.2018 bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych Sugany, kde vykonal sidom nariadené Ustavné
protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie. Povinnosti vyplyvajuce z lieCby si plnil na dobrej urovni
za €o bol disciplinarne odmeneny. V postojoch zameranych k zavislosti bol kriticky. Po ukon&eni
ustavného liegenia sud rozhodol o zmene lie¢by na ambulantni formu. Volny &as vypifial $portovanim,
vyuzival moznosti ustavnej kniZnice, sledoval televizne vysielanie. Pracovne zaradeny nebol, do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. Kontakt s rodinou udrziaval formou
koreSpondencie, telefonovania a navstev. Po absolvovani lieCby bol dha 19.02.2019 premiestneny spat’
do tunajsieho ustavu. Spravanie k personalu ma slusné, pokyny a nariadenia plni. V skupine odsudenych
konfliktné situacie a vztahové problémy nevyvolava. K svojej trestnej Cinnosti zaujima kriticky posto;.
Volny ¢as vyuZiva na sledovanie televizneho vysielania, Cita dostupnu literatdru, hra spolocenské hry,
Sportuje. Do pracovného procesu zaradeny nie je z dbvodu nedostatku vhodnej prace. Do &innosti

pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdja. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava
prostrednictvom koreSpondencie a navstev s matkou, otcom a surodencami, formou telefonovania
sa kontaktuje s matkou. Vztahy v rodine sa javia ako dobré a podporujuce. Po su€asnu dobu bol
| x disciplinarne odmeneny, disciplindrne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany
predovSetkym na vedenie k dodrzZiavaniu stanovenych internych noriem, kritickému postoju k svojej
trestnej Cinnosti, aktivnemu a zmysluplnému vyuZivaniu volného ¢&asu, zapajaniu sa do aktivit
zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, podporu pozitivnych vztahov s blizkymi a
vedenie k abstinencii. Ciele programu zaobchadzania, ktoré mu boli stanovené, sa plnia vo vSetkych
bodoch. Resocializatna prognéza je hodnotend ako menej priaznivda na zaklade stredného rizika
socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestnej €innosti,

sklon k zavislostiam od navykovych latok, tendencia k uto€nym a agresivnym prejavom pod

vplyvom alkoholu, nepriazniva finanéna situacia a dlhy. Zaverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a odporuca sa
podmienecéné prepustenie s dohladom.

Z hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progn6éza odsudeného je menej
priazniva so strednym rizikom socidlneho zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti viackrat
sudne trestany, a to pre trestny ¢in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 Trestného zakona, pre trestny
¢in kradeze podla § 212 Trestného zékona a iné.

Odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci kone&ného navrhu uviedol, Ze trva na svojej Ziadosti, ma
choru sestru, chce jej pomdct. Ma zabezpe€enu pracu. Rodina ho prijme domov a podporuje ho a aj
ho bude podporovat.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.



Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost odsudeného
zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s pripojenym hodnotenim rizika socialneho zlyhania, so skratenym vypisom
klienta a tiez s odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody) a taktieZ boli u odsudeného splnené podmienky materialne.
Na tomto zaklade preto dospel sud k zaveru, Ze navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, ze odsudeny
vykonal uz potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody, vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mbéze sa od neho ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odnatia
slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne uloZenych trestov odhatia slobody.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka tiez javi ako splnena, pri€om sud vychadzal
najma zo skuto&nosti vyplyvajucich z hodnotenia Ustavu. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom
hodnotenia a zistil, Ze adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. V
dodrziavani ustavného poriadku a éasového rozvrhu diia sa nedostatky nevyskytli. V Ustave na vykon
trestu odhatia slobody pre mladistvych Su€any vykonal sidom nariadené ustavné protitoxikomanické
a protialkoholické lie€enie, priCom povinnosti vyplyvajuce z lieCby si plnil na dobrej urovni, za €o bol
disciplinarne odmeneny. V postojoch zameranych k zavislosti bol kriticky. Volny as vypinal §portovanim,
vyuzival mozZnosti Ustavnej kniznice, sledoval televizne vysielanie. Pracovne zaradeny nebol, do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. Spravanie k personalu ma slusné, pokyny a
nariadenia plni. V skupine odsudenych konfliktné situacie a vztahové problémy nevyvolava. K svojej
trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj. Vofny €as vyuZiva na sledovanie televizneho vysielania, Cita
dostupnu literatdru, hra spoloCenské hry, Sportuje. Do pracovného procesu zaradeny nie je z dévodu
nedostatku vhodnej prace. Do &innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja. Po
suc€asnu dobu bol | x disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania
je zamerany predovSetkym na vedenie k dodrziavaniu stanovenych internych noriem, kritickému postoju
k svojej trestnej Cinnosti, aktivnemu a zmysluplnému vyuzivaniu vofného €asu, zapajaniu sa do aktivit
zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného, podporu pozitivnych vztahov s blizkymi a
vedenie k abstinencii. Ciele programu zaobchadzania, ktoré mu boli stanovené, sa plnia vo vSetkych
bodoch. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim
vo vykone trestu odnatia slobody preukazal schopnost viest riadny Zivot.

Splnena podla nazoru sudu bola aj tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, priCom sud opatovne vychadza zo skuto€nosti
a zisteni vyplyvajucich z hodnotenia ustavu a tiezZ zo zaveru ustavu, ktory odporucil odsudeného
podmieneéne prepustit a nariadit nad odsudenym probacny dohlad. Dévodné olakavanie vedenia
riadneho Zivota je v danom pripade dané najma spravanim sa odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré sa vyvija pozitivnym smerom. Z hodnotenia Ustavu tiez vyplyva, Ze odsudeny zaujal
kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti, absolvoval Ustavné protitoxikomanické a protialkoholické
lieCenie (ktoré mu bolo premenené na formu ambulantnu), pri€om povinnosti vyplyvajuce z lieCby si
plnil na dobrej urovni. Odsudeny deklaruje, Ze ma zabezpe€enu pracu. Pre riadne zalenenie sa do
spolo&nosti po vykone trestu odnatia slobody je potrebné mat vytvorené pevné socialne vazby a rodinné
zazemie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny udrziava kontakt s vonkajSim prostredim
prostrednictvom koreSpondencie a navstev s matkou, otcom a strodencami, formou telefonovania sa
kontaktuje s matkou. Vztahy v rodine sa javia ako dobré a podporujuce. Sud ma za to, Ze stabilné rodinné
zazemie zohrava vyznamnu rolu pri opatovnom a riadnom zaéleneni sa odsudeného do spolo&nosti.

Sud tiez zohladnil trestnu minulost odsudeného, pri€om ma za to, Ze pokial sa odsudeny zamestna (tak
ako prezentuje), ziska pravidelny zdroj obZivy, zodpovedne bude pristupovat’ k nariadenym ochrannym
lie€eniam ambulantnou formou (vSetko za pomoci a podpory rodiny) riziko pachania trestnej ¢innosti sa
u odsudeného vyrazne eliminuje.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti, dospel sud k zaveru, Ze v pripade odsudeného D.
bola splnena aj tretia zakonna podmienka pre podmienecné prepustenia odsudeného, nakolko podla
nazoru sudu mozno dévodne oCakavat Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a dalSej trestne;j
¢innosti sa nedopusti.

Sud sa preto stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud zaroveh dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybniovali.

Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze riziko recidivy nemozno u Ziadneho odsudeného, a teda ani v pripade D.
uplne vylugit, avSak vzhladom k vySSie uvedenym skuto&nostiam, s prihliadnutim na to, v akom Ustave



odsudeny trest odnatia slobody vykonava, dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna
zéruka, Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko po déslednom zvazeni spifia odstiideny podla ndzoru siidu zakonom stanovené
podmienky pre také rozhodnutie. V zaujme eliminovat pripadné riziko dalSej trestnej €innosti zo
strany odsudeného, sud odsudenému urcil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, nariadil odsudenému
probaény dohfad a urlil odsidenému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov alebo inych navykovych latok, ktoré obmedzenie vzhfadom na zostdvajucu dobu vykonu
trestu odnatia slobody a spravanie odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia slobody, povazuje sud za
primerané, vhodné a dostatocné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



