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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Krélovej a
¢lenov senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika v zastupeni spravcu majetku $tatu Slovenska filharménia, Medena 3, Bratislava, ICO: 00
164 704, zastipeny JUDr. Milan Svec, advokat, Vajnorska &. 98/D, Bratislava, proti Zalovanému:
CASINOS SLOVAKIA a.s., Miletiova 1, Bratislava, ICO: 00 698 750, zastupeny JUDr. Elenou Lalikovou,
advokatkou, Podbrezovska 34, Bratislava, o zaplatenie 32.286,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 58C/290/2014-184 zo dria 18. decembra
2014 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 58C/290/2014-184 zo drfia 18.
decembra 2014 potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vydanym diia 08.12.20104, €.k. 58C/290/2014-184 Okresny sud Bratislava Il
(dalej len ,sud prvej indtancie®) uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 32.286,93,- eur s trokom
z omeskania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne zo sumy 10.762,31 eur od 21.04.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 10.762,31 eur od 29.05.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 10.762,31 eur od 21.06.2011 do zaplatenia a nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.778,31,- eur to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Prvoinstanény sud pri rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze U€astnici konania uzavreli dfa 16.03.2010
zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 1/2010. V zmysle zmluvy Zalobca, ako prenajimatel prenechal
Zalovanému, ako najomnikovi do uzivania nebytovy priestor o vymere celkom 948,84 m2. U&elom n&jmu
bolo prevadzkovanie kaviarne a hazardnych hier. Zmluvné strany sa dohodli na ro€énom najomnom vo
vyske 217.920,08 Eur vratane DPH, ktoré mal ndjomca platit v mesacnych splatkach vo vyske 18.160,-
Eur vratane DPH. N4jomca bol tiez povinny uhradzat’ prenajimatefovi preddavky na sluzby vo vySke
460,53 Eur vratane DPH mesacne. Na platbu ndgjomného mal byt vypracovany splatkovy kalendar. V
zmysle dohody o platbach na rok 2011 bolo najomné vo vySke 18.312,61 Eur (vratane DPH) splatné
vzdy k 20. dnu prislusného mesiaca roku 2011. Listom zo dha 21.10.2011 dal Zalovany vypoved z
najmu nebytového priestoru. Podla pisomnej odpovede Zalobcu, tento vypoved akceptoval a Zalovaného
poZiadal o uhradenie zavézkov z roku 2011 do 31.12.2011. Zalovany listom z 07.06.2013 Zalobcovi
oznamil, Ze eviduje vo€i nemu pohladavku v celkovej vysSke 652.445,71 Eur. Tato pohfadavka pozostava
zo zostatkovej hodnoty stavebnych Uprav nebytovych priestorov. Zalovany uskutoénil jednostranny
vzajomny zapocet pohladavok vo vyske 173.389,71 Eur. Vyzyval zalobcu na Uhradu zostavajucej
gasti pohladavky vo vyske 479.056 Eur. Zalobca listom z 18.06.2013 tuto pohladavku poprel, ¢o



do dbvodu, ako aj vy3ky. Uviedol, Ze sa nijako nezaviazal na uhradu vynaloZzenych nakladov ani
stavebnych ani rekonstrukénych prac. Naopak v najomnej zmluve je vyslovne uvedené, Ze pripadné
stavebné upravy méze Zzalovany zrealizovat vyluéne na vlastné naklady. Daval do pozornosti, Ze ak by aj
pohfadavka Zalovaného vznikla, zmluvné strany sa dohodli, Ze ju nie je mozné zapogditat proti dlznému
najomnému. Podla § 6a ods. 8 zakona €. 278/93 Zb. o sprave majetku Statu nie je mozné zapoditat
jednostrannym pravnym ukonom pohladavku voci pohladavke Statu, preto Zzalobca navrhol, aby sa sud
touto skuto€nostou ani nezaoberal.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 3 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov, ust. § 39, ust. § 667 ods. 1; ust. § 559 ods. 2 zakona a
ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ust. § 6a ods. 8 zakona &. 278/1993
Zb. o sprave majetku Statu a dospel k zaveru, Zze Zalobny narok je ¢o do zakladu a vySky v celom
rozsahu dovodny. Prvoindtanény sud povazoval jednozna&ne za preukdzané, ze medzi ucastnikmi
konania vznikla dfia 16. 03. 2010 riadna Zmluva o najme nebytovych priestorov, na zaklade ktorej
Zalobca prenechal Zalovanému do uzivania nebytovy priestor a na strane druhej sa Zalovany zaviazal
uhradzat Zalobcovi dohodnuté najomné a sluzby spojené s uZivanim nebytového priestoru. Zalovany
V rozpore so svojim zmluvnym zavazkom si svoju povinnost riadne a v&as neplnil, v dosledku ¢oho
mu vodi Zalobcovi vznikol dih vo vyske 173.389,71 Eur. Rovnako povazoval prvoinstanény sud za
podstatné, Ze existenciu dlhu, o do zakladu a vysky v konani nespochybnil ani samotny Zalovany,
a tuto pohlfadavku navySe uznal tym, Ze ju jednostranne zapodital proti svojej tvrdenej pohlfadavke.
Spornou zostala skuto€nost, ¢i ma Zalovany voci Zalobcovi pohladavku pozostavajicu zo zostatkovej
hodnoty stavebnych Uprav nebytovych priestorov vo vySke sumu 652.445,71 Eur a v pripade, ak takato
pohladavka existuje, &i je spdsobila na zapocitanie s pohladavkou Zalobcu na dlZnom ngjomnom.
Podla nazoru sudu prvej inStancie, pokial by aj bola preukazana existencia pohladavky Zalovaného vodi
Zalobcovi, tuto pohladavku nie je v zmysle ustanovenia § 6a ods. 8 zdkona &. 278/93 Zb. o sprave
majetku Statu mozné zapocitat proti pohfadavke Statu. Ak teda Zalovany jednostranne zapodital svoju
(domnelu) pohfadavku voci pohladavke Statu, tento pravny ukon je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny.
Prvoinstanény sud poukazal aj na skuto€nost, Ze v zmluve bolo vyslovne dohodnuté, Ze Zalovany
mdze na predmete najmu na vlastné naklady vykonat stavebné uUpravy bez moZznosti zapoditania
proti ndgjomnému alebo poZadovania ich nahrady od Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Zze Zzalovanému
bola skuto€nost’ o nemozZnosti zapocitania pohladavky zndma prinajmenSom poénuc dfiom uzavretia
zmluvy. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie povaZuje obranu Zalovaného v tomto smere za
pravne irelevantnu, ked ani pripadna existencia pohladavky Zalovaného voci zalobcovi nie je dévodom
na neuhradenie vlastnych zavazkov. Prvoinstancny sud poukézal na to, Ze v zmluve bolo vyslovne
dohodnuté, Ze vSetky stavebné a iné upravy predmetu najmu moze Zalovany ako najomca uskuto¢hovat
vyluéne na vlastné naklady bez moznosti poZadovania ich nahrady od Zalobcu. Prvoinstanény sud preto
vzhliadol pravnu argumentaciu a obranu Zalovaného v tomto konani za pravne irelevantnu a ucelovu. O
nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a
uspednému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia
pravneho zastupcu Zalobcu vo vySke 1.778,31 eur.

4. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany, ktory sa domaha, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil. Zalovany v odvolani ako jeden z dévodov podaného odvolania uvadza,
Ze napriek tomu, Ze po skon&eni ngjomného vztahu medzi u€astnikmi dia 31.12.2012, Zalobca poznal
svoju pohladavku voci Zalovanej v celej vySke, ale u€elovo ju rozdelil na viacero predmetov konania, v
dosledku ¢oho zbyto€ne a bez racionalneho dévodu zatazil sud o viac sporov, ¢o vedie k poskodeniu
ostatnych ucastnikov v inych konaniach, ktorych spory sa v ddsledku zbyto&ného pretaZenia sudu
prediZzuju a poskodil Zalovanu vo forme zvySenych trov konania vo forme trov pravneho zastupenia,
ked sa neumerne zvysil po€et ukonov pravnej pomoci ( napr. namiesto beznych 5 ukonov za cely
spor, tento pocet sa zvySuje nasobkom poctu konani, ak ich je 5, tak po€et Ukonov sa zvysil na
25), ktoré prvoinstan¢ny sud vo vSetkych takto ucelovo rozdelenych konaniach automaticky akceptuje,
namiesto toho, aby tieto konania spojil do jedného konania podla § 112 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze ust. § 112 Obgianskeho stdneho poriadku treba v zmysle
prikazu &l. 152 ods. 4 ustavy interpretovat nie tak, Zze je predmetom volnej Uvahy sudcu, ale najma
z hladiska suladnosti procesného postupu sudcov a tiez s ohladom na nezanedbatelné trovy konania
na obidvoch stranach, ale hlavne u Zalovaného, ktory bol vzdy automaticky zavdzovany na ne, ako
napriklad v konani vedenom pod sp.zn. 21C/7282014 a sp. zn. 25Cb/17/2014, ¢&o je v prikrom
rozpore s principom proporcionality zasahu sudu do vlastnickeho prava zalovaného, ktory vyplyva z



&l.. 1 ods. 1 ustavy. V tomto smere poukéazal Zalovany na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dna 16.07.2015, &. lll. US 236/13. Zalovany dalej v odvolani uvadza, Ze prvoindtanény sud velmi
formalisticky posudil zapoditaciu namietku Zalovanej, iba s poukazom na § 6a ods. 8 zakona S. 278/1993
Z.z. v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika bez toho, Ze by zobral do Uvahy dalSie a podstatnejsie
Gvahy, s ktorymi sudca v zmysle prikazu &l. 152 ods. 4 Ustavy SR musi pracovat pri interpretacii
a aplikacii pravnych noriem. Prvoinstanény sud nebral do uvahy, pre€o z ustanovenia § 581 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika s uginnostou od 1.1.1992 (z. €. 509/1991 Zb.) vypadla prva veta, podla ktorej
do uvedenej doby nebolo pripustné zapocitanie proti pohlfadavke Statu. Podla Zalovaného tak bolo preto,
Ze v sukromno - pravnych vztahoch sa Stat zrovnopravnil s ostatnymi subjektami obcianskopravnych
vztahov. Zalovany v odvolani dalej poukazal na to, Ze zakon o majetku $tatu je lex specialis vo vztahu
k Obcianskemu zdkonniku, a ako taky evidentne zvyrazrfiuje aj v majetkovej oblasti verejnopravny
charakter Statu a jeho funkcie, kedZe v osobitnej pravnej uprave podrobuje iba Cast majetku Statu.
Tato skutonost’ vyplyva priamo zo znenia paragrafu 1 cit. zakona, v ktorom sa uvadza, Ze regulacia
sa vztahuje iba na spravu majetku ,vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére", ktoru zaroven
vykondva niektory zo spravcov vymedzenych v § 1 ods. 1 zakona. Z uvedeného je mozné vyvodit,
Ze zakonodarca nakladanie s majetkom v podnikatelskej sfére ponechava reguldcii inymi pravnymi
predpismi. Explicitne tento zaver vyjadruje aj negativnou enumeraciou v § 1 ods.2 zakona, kde spod
pbsobnosti zdkona o majetku Statu vynima nakladanie, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v
ramci predmetu €innosti spravcu alebo v suvislosti s nim a odkazuje na § 261 a nasl. Obchodného
zdkonnika a § 488 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, teda vyslovne na zdvazkovopravne vztahy, ktorych
plnenie je teda vyfnaté spod ucinnosti zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu. Z tychto
argumentov vyplyva zaver, Ze nazor prvoinstanéného sudu o nezapoditatelnosti vzajomnych pohfadavok
ucastnikov bol arbitrarny pre nedostatok relevantnych skuto€nosti, a preto pre nepreskiumatelnost
rozsudku nemoze obstat. Zalovany vyslovil nazor, Ze ak mal stid problémy s textom pouzitého predpisu,
v ramci zachovania rovnosti Ugastnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, mal sa podla prikazu uvedeného
v &l. 144 ods. 2 Ustavy SR obratit s navrhom na Gstavny sud, ktory by mu uvedené pochybnosti urgite
rozptylil. Prvoinstan€ny sud absolutne pri svojom rozhodovani v prisne pozitivistickom ramci opomenul
spravodlivost ako univerzalnu a imanentnu zlozku prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, &l. 46 ods. 1

Ustavy SR a ust. § 1 a § 117 Obcianskeho sudneho poriadku.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je pravom Zalobcu disponovat
navrhom na zacatie konania a domahat’ sa v sidnom konani iba €asti svojej pohladavky. Je vecou sudu
rozhodnut, &i konania v zmysle § 112 Obcianskeho sudneho poriadku spoji alebo nie. Pokial ide o trovy
konania, tie nie su zvySené vinou Zalobcu. Jej vyska bola priznana v sulade so zdkonom &. 71/1992Zb.
o sudnych poplatkoch a v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v platnom zneni. Zalobca zarovef poznamenal, Ze tento dévod odvolania
je vrozpore s ustanovenim § 205 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, nakofko uvedeny dévod nie je
ani jednym z dévodov, pre ktoré je mozné podat odvolanie. K dalSim odvolacim dévodom Zalovaného,
Ze ide o velmi formalistické posudenie zapoditacej namietky Zalovaného, nakofko nevzal do Uvahy, Ze
od 1.1.1992 je zmenené ustanovenia § 581 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a Ze znenie § 1 zakona o
majetku Statu upravuje regulaciu spravy majetku Statu vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére
uviedol zalovany, Ze prvoindtan¢ny sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze jednostranné zapocitanie Zalovaného svojej domnelej pohladavky voci pohladavke
Statu je v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika absolltne neplatné. Dalej poukazal Zalovany aj na to, Ze
jednostranny zapocet zalovaného je neplatny aj z dévodu, Ze v zmluve o najme nebytovych priestorov &.
1/2010 zo dna 16.3.2010 bolo medzi u€astnikmi vyslovne dohodnuté v bode 7.7 ¢lanku VIl nemoznost
zapogitania nakladov vynaloZzenych na vykonanie stavebnych Gprav proti ndjomnému. Zalobca dalej
uvadza v odvolani, Ze Zalobca ako spravca majetku Statu, konkrétne budovy Reduty, v ktorej sa predmet
najmu nachadza, je a bol povinny pri prenechani priestorov do najmu riadit sa ustanoveniami zakona
o sprave majetku Statu. Ide o vykon €innosti vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére podriadeny
rezimu citovaného zakona. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 citovaného zakona, majetok Statu, ktory
nesluzi a ani v buducnosti nebude sluzit spravcovi na plnenie uloh v ramci predmetu jeho &innosti alebo v
suvislosti s nim, sa povazuje za prebyto&ny majetok Statu. Spravca je povinny s prebytoénym majetkom
Statu naloZit bez zbyto€ného odkladu, u€elne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi. Jednou z mozZnosti je prenechanie prebyto€ného majetku do najmu najomcovi
najomnou zmluvou. Cely tento proces sa riadi citovanym zakonom, preto je zrejmé, Ze ide o vykon
¢innosti regulovany zakonom o sprave majetku $tatu a na tento reZzim sa preto vztahuje aj ustanovenie
tykajuce sa nemoznosti zapoc€itania pohfadavky, tak ako je uvedené vysSie. Sud prvej inStancie v danej



veci nemal pochybnosti o aplikacii spravneho ustanovenia zakona, ani o jeho vyklade a nemal dévod
sa domnievat, Ze by dané ustanovenie malo byt v rozpore s ustavou, a preto postup podla ¢l. 144
ods. 2 Ustavy SR nebol potrebny. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze Zalovany nikdy nespochybnil
pohfadavku Zalobcu, o do dbévodu, ani do vysky. Prave naopak, tym Ze vykonal ukon smerujuci K jej
zapocitaniu, Zalovanu pohladavku Zalobcu v celej vyske uznal.

6. V pisomnom podani Zalovaného doru¢eného odvolaciemu sudu drfia 07.06.2017 Zalovany doplnil
odvolanie o uvedenie, Ze z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 9Co/763/2014 vyplyva zaver,
Ze narok Zalovaného na zhodnotenie predmetu najmu podla ust. § 667 ods. 1 veta Stvrta Obc&ianskeho
zakonnika bol opodstatneny, takze by ho mal odvolaci sud v zmysle Ustavnych zasad o predvidatelnosti,
zavaznosti judikatury a pravnej istoty akceptovat pri prejednani danej veci a poukazal i na to, Ze Zzalovany
voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co/763/2014 podal dovolanie.

7. V pisomnom podani Zalovaného zo diia 07.08.2017, Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu
uvadza, Ze zalobca vo vyjadreni potvrdzuje, Ze je Statnou prispevkovou organizaciou Statu, o znamena,
Ze na Statny rozpocet je zapojeny iba prispevkom, takze ostatné prostriedky na svoju €innost’ ziskava
svojou ¢innostou, medzi ktoru zahffia aj prenajom &asti nehnutelnosti, ¢ize z jeho strany iSlo o klasicku
podnikatel'sku €innost upravenu § 1 ods. 2, § 261 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora vylu€uje
pouzitie zak. &. 278/1993 Z.z. podla § 1 ods. 2 tohto zakona. Dalej uvadza Zzalovany vo vyjadreni, ze
nikdy nespochybrioval pohladavku Zalobcu z titulu dlZného najomného, ale len tvrdil jej zanik moznym
zapocitanim pohladavky Zalovaného v zmysle § 581 Obclianskeho zakonnika z titulu zhodnotenia
nebytového priestoru podfa ust. § 667 ods. 1, veta Stvrtd Obclianskeho zakonnika, ktora sa stala
splatnou okamihom skon&enia najmu. Zalovany poznamenal, Ze ohladne tejto pohladavky sa uz vedie
samostatné konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C 179/2016, ¢o
v3ak zapodcitanie nevylu€uje a zapocitacia namietka nie je vylu€¢ena v odvolacom konani podla platného
ust. § 147 v spojeni s § 372 Obcianskeho sudneho poriadku, a tak by ju mal odvolaci sud akceptovat.

8. Podanim zo dna 28.03.2019 sa k vyjadreniu Zalovaného zo dria 07.08.2017 vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, Ze Zalovany neuvadza Ziadne nové skuto¢nosti, respektive nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by
boli spdsobilé preukazat zrusenie rozsudku prvej indtancie. Zalovany opakovane uznal narok Zalobcu.
Jeho jedinym argumentom je, Ze si pohladavku Zalobcu zapoéital so svojou pohladavkou proti Zalobcovi
titulom zhodnotenia predmetu najmu. Zalobca tito pohladavku neuznava od podiatku a aktualne
prebieha na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 8C/267/2014 o tejto pohladavke sudne konanie.
Bez ohladu na tuto skutonost, ma Zalobca za to, Ze jedinou relevantnou pravnou skuto€nostou je
znenie zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni platnom ku dfiu zapo itania Zalovanym.
Nemoznost zapoditania bola v Ease zapocitania Zalovanym dana explicitne a jednoznacne ust. § 6a ods.
8 zékona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu. Nakolko Zalobca je Statnou prispevkovou organizaciou,
vztahuju sa a vztahovali sa na neho ustanovenie zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu a to
podla ust. § 1 citovaného zakona.

9. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku preskumal
a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219
ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

11. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie vzhfadom na
vykonané dokazovanie riadne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil, ked s poukazom
na vysSie citované ¢lanky Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 16.03.2010 ¢&. 1/2010 a
ustanovenia zékona €. 116/1990 Zb. o ngjme a podndjme nebytovych priestorov zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 32.286,93 eur spolu s urokom z omeskania v zmysle § 517
Obcianskeho zakonnika, ktora suma predstavuje €ast z dlhu na najomnom a sluzbach spojenych s
uzivanim predmetu najmu a pozostava z nezaplatenej sumy najomného vo vyske 10.762,31 eur splatne;j
dna 20.04.2011, z nezaplatenej sumy najomného vo vySke 10.762,31 eur splatnej dfia 20.05.2011 a
nezaplatenej sumy ngjomného vo vySke 10.762,31 eur splatnej dfia 20.06.2011, ked medzi stranami



konania nebolo sporné, Zze Zalovany dohodnuté ndjomné a preddavky za sluzby spojené s uzivanim
predmetu najmu za uvedené obdobie neplatil.

12. Spornou otdzkou zostalo, & nedoslo k zaniku zavazku jednostrannym zapocitanim, ked Zalovany
tvrdil, Ze ma vodi Zalobcovi pohladavku v celkovej vySke 652.445,71 eur, ktora pohladavka pozostava
zo zostatkovej hodnoty stavebnych Uprav nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze pokial by aj bola preukazana existencia pohladavky Zalovaného vodi Zalobcovi, tato pohlfadavku nie
je v zmysle ustanovenia § 6a ods. 8 zadkona &. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu mozné zapocitat
proti pohlfadavke Statu a tiez k zaveru, Ze Zzalovany ani nema voci Zalobcovi pohladavku predstavujiucu
narok na zaplatenie zostatkovej hodnoty stavebnych Uprav, ktoré vykonal na predmete najmu, nakolko v
zmluve bolo vyslovne dohodnuté, Ze v3etky stavebné a iné Upravy predmetu najmu méze zZalovany, ako
najomca uskutocfiovat vyluéne na vlastné naklady bez moznosti poZadovania ich nahrady od Zalobcu.
Ako uz bolo uvedené vyssie Zalovany prave tieto zavery sudu prvej inStancie v odvolani spochybrioval,
ked poukazoval na nespravne pravne posudenie jeho zapocitacej namietky.

13. Odvolaci sud posudenim danej otazky zapocitania dospel k zaveru, ze zaver sud prvej indtancie,
Ze k zaniku dlhu Zalovaného nedo$lo zapoditanim v zmysle § 580 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a
to s poukazom na ustanovenie § 6a ods. 8 zakona ¢&. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu platného
a ucinného do 30.7.2012 ( t.j. v Case skon&enia najmu), podla ktorého pohfadavku Statu nemozno
zapoditat jednostrannym pravnym ukonom, je spravny.

14. Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) z. & 278/1993 Zb. o sprave majetku tatu tento zakon upravuje
spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len ,majetok Statu®“) vo verejnoprospesnej
a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len ,spravca“), a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

15. Podla ust. § 3 ods. 3 z. &. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu majetok Statu, ktory nesluzi a ani
v buducnosti nebude sluzit’ spravcovi na plnenie uloh v ramci predmetu jeho €innosti alebo v suvislosti
s nim, sa povazuje za prebytony majetok Statu. Spravca je povinny s prebyto€nym majetkom Statu
naloZit bez zbytoéného odkladu, u€elne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto zakonom a
osobitnymi predpismi.

16. Podla ust. § 3 ods. 3 z.€. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu pohladavku Statu nemozno zapoditat
jednostrannym pravnym ukonom.

17. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie svojvolne interpretoval jednostrannu
zapocitaciu namietku, ked' nevzal do uvahy ani ust. § 1 ods. 2 zadkona €. 278/1993 Zb., ktory z pésobnosti
tohto zakona vylu€uje zavazkovo pravne vztahy upravené v ust. § 488 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 278/1993
Zb. o sprave majetku Statu, nakolko neSlo o nakladanie s majetkom S&tatu, pri ktorom dochadza k
plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu alebo v suvislosti s nim. Odvolaci sud uvadza,
Ze sa stotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze Slovenska filharmonia, ako spravca majetku Statu, konkrétne
budovy Reduta, v ktorej sa predmet ndjmu nachadzal, bola povinna pri prenechani priestorov do najmu
riadit sa ustanoveniami zakona €. 278/1993 Zb. o sprave majetku Statu, kedZe iSlo o vykon ginnosti
vo verejnoprospesnej a nepodnikatel'skej sfére. V zmysle § 3 ods. 3 citovaného zakona, majetok Statu,
ktory nesluzi a ani v buducnosti nebude sluzit’ spravcovi na plnenie tloh v ramci predmetu jeho ¢innosti
alebo v suvislosti s nim, sa povazuje za prebytoény majetok Statu. Spravca je povinny s prebytoénym
majetkom Statu nalozit’ bez zbyto&ného odkladu, ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Jednou z moznosti je prenechanie prebytoéného majetku do
najmu najomcovi najomnou zmluvou a cely tento proces sa riadi citovanym zakonom €. 278/1993 Zb.,
¢o vyplyva aj priamo z Preambuly zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/2010, ako aj zo suhlasu
Ministerstva financii zo dna 12.5.2010 &. MF/15091/2010-82 ( &.I. 21 spisu ), a preto je zrejmé, Ze ide
o vykon ¢innosti regulovany zakonom o sprave majetku Statu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud je
povinny vzhfadom na absenciu prechodnych ustanoveni zakona &. 374/2014 Z. z. o pohfadavkach Statu,
ukon zapoditania posudzovat’ podfa zakona uginného v ¢ase, ked bol ukon vykonany. V ¢ase zapoctu
bol platny a u€inny zakon o sprave majetku Statu a jeho ust. § 6a, ktorym bol zapocet zakazany. Navyse
zakon ¢&. 374/2014 Z. z. o pohladavkach Statu a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinny od
1.1.2015, v ustanoveni § 8 jasne hovori o mozZnosti zapo¢itania voci pohfadavke Statu vyluéne dohodou,



ked jednostranny zapocCet je zakazany stale. Prave citovany zakon vypustil ust. § 6a zak. ¢. 278/93 Z.
z., nakolko pravna Uprava pohfadavok Statu sa presunula do samostatného zakona. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud aj na ust. &l. VII bod 7.7 samotnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, kde
je upraveng, Ze najomca je opravneny vykonat stavebné upravy na predmete najmu na vlastné naklady
bez moznosti zapocitania proti najomnému.

18. Zalovany dalej namietal, Ze sud sa ma zaoberat existenciou jeho pohladavky titulom vykonanych
stavebnych Uprav na predmete najmu a to aj s poukazom k vyslovenému pravnemu nazoru Krajského
sudu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 9Co/763/2014 kde v odévodneni rozsudku uvadza,
Ze sa nestotoZhuje zo zaverom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalovany nema voci zalobcovi
Ziadnu pohladavku predstavujucu narok na zaplatenie zostatkovej hodnoty stavebnych uprav, ked
pravo pozadovat od prenajimatela uhradu nékladov vynaloZzenych na zhodnotenie veci, ktoré boli
vykonané s jeho suhlasom ma najomca aj v pripade, Ze najomna zmluva na to vébec nepaméata, prip.
to dokonca vylu€uje. Odvolaci sud ma za to, Ze posudzovat, & ma Zalovany voci Zalobcovi pohladavku
titulom vykonanych rekonstruk&nych prac na budove, ktoru si prenajimal od Zalobcu je pre dany spor
irelevantna. Podstatou daného sporu je, €i vobec bolo mozné takuto pohfadavku, aj keby jej existencia
nebola spochybnena, zapocitat s pohladavkou zalobcu za dIzné najomné. Odvolaci sud dospel k
jednoznaénému nazoru rovnako, ako sud prvej inStancie (a rovnako ako aj Krajsky sud v spominanom
rozsudku €.k. 9Co/763/2014-245), Ze zapo itanie nebolo zdkonom dovolené. DblezZité je aj to, Ze
vyslovenie o nemoznosti zapoditat pohfadavku neznamena, Ze sud rozhodol, Ze by tuto pohladavku
Zalovany nemal. Posudzovat existenciu takejto pohladavky Zalovaného voc&i Zalobcovi nebolo v danom
konani potrebné riesit, ako prejudicialnu otazku, nakolko aj keby sa dospelo k zaveru o jej existencii,
nemalo by to vplyv na rozhodnutie v tejto veci. NavySe dovodnostou tejto pohlfadavky sa sud zaobera v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava Il pod sp. zn. 8C/267/2014.

19. Ak teda sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 32.286,93
eur spolu prislusenstvom, ked dospel k zaveru, ze pohladavka zalobcu nezanikla zapoc¢itanim, rozhodol
vecne spravne a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods.1,2 C.s.p.,
ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie spravne
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..

20. K namietke zalovaného, Ze mu bolo postupom sudu prvej indtancie poruSené ustavné pravo na
spravodlivy proces a sudnu ochranu z dévodu, Ze nedoSlo ku spojeniu viacerych navrhov zalobcu,
ktorymi sa domahal uhrady diZného najomného z tej istej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze nejde o
procesné pochybenie sudu prvej indtancie a nespojenie veci do jedného konania vébec nemalo vplyv na
uskutoChovanie patriacich procesnych prav Zalovaného v konani a ani na spravnost rozhodnutia vo veci.
Nebolo povinnostou sudu prvej inStancie spojit konania, ktoré a tykali tych istych u€astnikov do jedného,
ked ust. § 112 Obcianskeho sudneho poriadku upravovalo moznost’ sudu v zaujme hospodarnosti
konania spojit na spolo&né konanie veci a nie jeho povinnost spojit veci. Zalovany v priebehu konania
na sude prvej indtancie ani neZiadal sud, aby spojil konania do jedného. NavyS$e vSetky konania st uz na
sude prvej inStancie rozhodnuté, niektoré aj odvolacim sidom a nie je uz toho ¢asu ani mozné spojenie
tychto veci. PredloZeny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky je vydany v konkrétnej individualnej
Veci, a nie je zavazny pre dané konanie. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze podla ust. § 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Skuto€nost, Ze prvoindtanény sud nevyuzil moznost
spoijit viaceré Zaloby, ktoré sa tykali tych istych u€astnikov, nemozno vyhodnotit ako nespravny procesny
postup a nemozno ani prijat’ zaver, Ze nespojenim veci bolo Zalovanému znemoznené uskutocriovat
jemu patriace procesné prava, a preto nie je dany ani dévod na zruSenie a vratenie predmetnej veci
sudu prvej inStancie.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalovaného nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny uspech a vznikol mu
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



