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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyfiou JUDr. Evou Sege&ovou, v spore Zalobkyne D.. L. C.
D..,A.. G, U.. XX.X.XXXX, R. XXX XX E. T. XXX, pravne zast. JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom,
so sidlom A. Bernolaka 6, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanému Obec Staré Hory, ICO: 00 313 831,
so sidlom 976 02 Staré Hory 317, pravne zast. URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, konajuca konatelom JUDr. Rastislavom Urbanim, PhD., LL.M.,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

. Sid urc€uje, Ze nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, na M. C.. X, pre okres Banska Bystrica, obec E. T., pre katastralne uzemie E. T., ako pozemok
D.. A.. ,.-L. C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 232 m2 a pozemok D.. A.. ,.-L.“. C.. XXX/X -
trvaly travny porast o vymere 638 m2, p atria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
vzniklo medzi manZelmi D.. L. C.Y. D.., A.. G., U.. XX.X.XXXX, R. XXX XX E. T. XXX K. H. C., A.. C., U..
XXX XXXX, Q.. XXX XXXX, U. R. XXX XX E. T. XXX, ku driu jeho smrti, v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1/1.

1. Sud ziadnej zo sporovych stran nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu diia 23.1.2021, prostrednictvom zastupcu na zéklade plnej
moci, domdhala urlenia, Ze je podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti evidovanych Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na M. C.. X, pre katastralne Gzemie E. T., ako pozemok
parc. reg. ,.-L. C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 638 m2 a pozemok parc. reg. ,.-L. C.. XXX/
X - trvaly travny porast o vymere 232 m2, o velkosti podielu 1 a urCenia, Ze spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1 patri do dediéstva po jej zosnulom manzelovi H. C.Y., U.. XX.X.XXXX, Q.. XX.X.XXXX, U.
R. XXX XX E. T. XXX, s ktorym mali uvedené nehnutelnosti nadobudnut vydrzanim, po nepretrzitom
uzivani a drzbe od 23.3.1974. Domahala sa tak urCenia vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim
podla § 134 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalobu Zalobkyha odévodnila tym, Ze jej zosnulému manzelovi H. C.Y., U.. XX.XXXXX, Q..
XXX XXXX, U.R. XXX XX E. T. XXX, kupil jeho otec, H. C. predmetny pozemok, ktory od 23.3.1974
zacal jej manzel spolu s fiou uzivat, konajuc dobromyselne v tom, Ze su jeho vlastnikmi. lde o pozemok
D..L.-Y. C.. XXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 638 m2 vedeny pre kat. Gzemie Staré Hory a pozemok
parc. L.-Y. C.. XXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 232 m2 vedeny pre kat. uzemie E. T.. Svoje
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku Zalobkyfa opiera o existujucu do¢asnu zmluvu s potvrdenim
zaplatenia kupnej ceny uzavretej medziH. C., 0. H. C.T. K. E. A., vtedy bytom Staré Hory 100. Zalobky#a
spoloéne so svojim manzelom uzivala pozemok od marca 1973 v dobrej viere, na polnohospodarske
ugely, starala sa ofi az do manzelovej smrti, kedy starostlivost pozemok prevzal jej syn G.. D. C.. Dalej



Zalobkyha uviedla, Ze o tom, Ze je dobromyselna vlastniCka predmetnej nehnutelnosti sved&i aj fakt,
Ze spolo¢ne s manzelom platili a ona sama nadalej plati za predmetny pozemok (za vymeru 870m2)
dan z nehnutefnosti Obci Staré Hory. V minulosti sa Zalobkyria viackrat snazila o pravne usporiadanie
pozemku aj pre fiu jednoduch3ou cestou, a to prostrednictvom Ziadosti adresovanych Obci Staré Hory
0 odpredaj predmetného pozemku z dévodov hodnych osobitného zretefla, v zmysle § 9a ods. 8 pism.
e) zékona ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci, avSak neuspesdne.

3. K Zalobe Zalobkyha pripojila listinné dékazy, a to plnomocenstvo pre zastupcu (svojho syna) zo dna
12.1.2021, amrtny list H. C., amrtny list H. C., doasné potvrdenie zo dfia 23.3.1974, 11 ks platobnych
vymerov o dani z nehnuteflnosti, vypis pohybov na ué&te Zalobkyne v prospech Obce Staré Hory, Ziadost
o odkupenie pozemku z 27.11.2019, uznesenie obecného zastupitelstva v Starych Horach &. 1/2020
z 31.3.2020, zéapishica z 1. zasadnutia OZ v Starych Horach z 31.3.2020, giastoény vypis z M. C.. X
pre k.u. E. T..

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena dita 13.4.2021, nevyjadril a v konani bol neginny.
5. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

6. Zalobkyria pred otvorenim pojednavania poziadala sud o jeho odrogenie, ked uviedla, Zze z dévodu
pravnej zloZitosti veci, chce na svoje zastupovanie v konani splnomocnit advokata.

7. Podanim doru€enym sudu diia 24.9.2021 oznamila Zalobkyfia sudu, Ze na svoje zastupovanie
splnomocnila advokatku a predlozila sudu plni moc zo dfia 22.9.2021.

8. Podanim doru€enym sudu dria 10.11.2021, podala Zalobkyha, prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrh na pripustenie dalSich u€astnikov do konania, na strane Zalobcu a upravila petit podanej zaloby. S
poukazom na to, Ze zakonnymi dedié¢mi po zomrelom H. C., manzelovi Zalobkyne, boli okrem Zalobkyne
aj ich deti, syn G.. D. C. K. N. G.. Q. C., D.., navrhla ich pristipenie do konania ako Zalobcov 2/
a 3/ z dévodu, Zze v zmysle § 77 CSP ide o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo. Poukazala aj na
to, Ze Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica vydanom prostrednictvom notara JUDr. Barbory
Behylovej, ako sudneho komisara, pod €. k. 25D/492/2019, Dnot 174/2019, zo dha 29.11.2019,
pravoplatnym 29.11.2019, bola schvalena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze dedi€stvo
nadobuda Zalobkyria, bez povinnosti vyplaty dedi¢skych podielov, ktora nebola Ziadana. Nehnutelnosti,
ktoré st predmetom tohto konania neboli predmetom dediéstva. Zalobkyria odvodzovala vlastnicke
pravo z do¢asného potvrdenia, z do€asnej zmluva na kipu pozemkov, ktoré budud dodatoéne prevedené
z majitela E. A., obyvatel Staré Hory &. 100 na budlceho majitefa H. C., obyvatel E. T. C.. XXX za
predajnu cenu 2.760,-K&s. Kupna cena bola zaplatena dfia 23.3.1974 v hotovosti. Obe strany zmluvy
sa zaviazali od kupy neustupit. Predmetny dokument bol podpisany v Starych Horach dna 23.3.1974 na
strane kupujuceho D.. C. a na strane predavajiceho D.. A.. Od uvedeného &asu, odkipené nehnutelnosti
v dobrej viere, Ze im pozemky patria, nehnutelnosti uzivali D.. H. C. s manzelkou - Zalobkyfiou a platili
za pozemky, spolu o vymere 870 m2, daf z nehnutelnosti Obci Staré Hory. V danom pripade teda
doslo k pravne neperfektnému prevodu vlastnickeho prava, ked sa sice strany dohodli, vyplatili kipnu
cenu, av8ak zmenu vlastnictva nepreviedli do listu vlastnictva. Pozemky nasledne v dobrej viere uzivali.
Nakolko Zalobkyna zistila, Ze jej pozemky formalne nepatria, hoci ich v minulosti odkupili a neprestali
uzivat, uziva ich nepretrzite az doposial, uplatnila si svoj narok predmetnou Zalobou. Zalobkyria ma
za to, Ze spifia podmienku dobromyselnej desatroénej drzby a posledny evidovany vlastnik, Zalovany,
sam uznesenim &. 1/2020 z 31.3.2020 doporugil Zalobkyni sudne vysporiadanie spornych pozemkov.
Zalobkyna vzhladom na tieto skuto&nosti navrhla, aby sud uréil nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim v jej prospech k vymere 1 pozemkov a aby ur€il, Ze v podiely 1 k celku patria tieto pozemky do
dediéstva po jej neb. manzelovi, H. C.. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne je dany, kedze ide o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedy ur€ovaci rozsudok je spdsobilou verejnou listinou na zmenu
zapisu v katastri nehnutelnosti a teda na zosuladenie skutoéného pravneho stavu so zapisanym stavom.
Pokial je Zalovany zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, ma Zalobca vzdy naliehavy pravny zaujem na
uréeni svojho vlastnickeho prava resp. na potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava, ako i na urcenie,
Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Narodna rada SR schvalila diia 27.
januara 2021 navrh novely Civilného mimosporového poriadku pod €. 68/2021 Z. z. s u¢innostou od 1.
maja 2021, ktora vydrzanie upravuje v ust. § 359 a nasl. CMP ako konanie o potvrdeni vydrzania.



9. Sud na dalSom pojednavani, dna 11.11.2021, konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP za pritomnosti
pravnej zastupkyne Zalobkyne, Zalobkyne a v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobkyna
na pojednavani predloZila sidu pisomné ospravedinenie predvolaného svedka, suhlasy navrhovanych
Zalobcov s pristupenim do konania, uznesenie z dedi¢ského konania vedenom tunaj$im sidom pod sp.
zn. 25D/492/2019, zo dfia 29.11.2019 a geometricky plan C.. XXXXXXXX-XX/XX vyhotoveny B.. G. I.
dna 31.10.2016, autorizaCne overeny B.. G. I. diia 14.4.2015 a uradne overeny B.. M. V. dha 10.11.2016.

10. Sud na pojednavani zamietol navrh Zalobkyne na pristipenie dalSich subjektov do konania na strane
Zalobcu. Na navrh Zalobkyne, sud pripustil zmenu Zaloby.

11. Pravna zastupkyra Zalobkyne na pojednavani zotrvala na argumentacii uvedenej v podanej Zalobe
a vo svojom pisomnom podani. Poukazala na to, Ze spolu so svojim manzZelom uzivala predmetné
pozemky od marca roku 1974, nepretrzite a uzZiva ich aj po umrti svojho manzela. S&m Zalovany jej
odporucil podanie Zaloby. V danom pripade su splnené vSetky hmotnopravne podmienky vydrzania. Je
dana opravnenost drzby, dizka vydrzacej doby, nepretrzitost drzby. Zalobkyha aj so svojim manzelom
vec obhospodarovali tak, ako by boli ich vlastné a viac ako 40 rokov platili za tieto pozemky obci dari
z nehnutefnosti.

12. Pravny zastupca Zalovaného poukézal nato, Ze Zalovanym v tomto spore je obec ako verejny organ,
pre ktory je pokial ide o vlastnicke prava, relevantny zapisany stav na liste vlastnictva. Aj z tohto dévodu
odporucili Zalobkyni podanie Zaloby, aby sa na sude preukazal pripadny titul vydrzania v jej prospech.
Ak sud bude konstatovat, Ze drzba je opravnena a opodstatnena potom budu ako obec toto rozhodnutie
akceptovat. Pokial ide o dlhodobé platenie dani tu poukazal na to, Zze dane z nehnutelnosti platia obci
aj najomcovia pozemkov, nielen vlastnici pozemkov a Ze teda obec ma aj takéto pozemky.

13. Zalobkyria v konani uviedla, Ze predmetny pozemok ziskali s manZelom na zaklade zmluvy, ktor(
dohodol eSte jej svokor, ktory aj zaplatil kipnu cenu za pozemok. S manzZelom zacali na tomto pozemku
pestovat' rozne zdravé plodiny. Boli presved&eni o tom, Ze im tento pozemok patri. Sadili na pozemku
rézne rastliny, vysadzali kriky, okopavali, kosili, starali sa ofi. Pravdepodobne sa tato vec ale po pravne;j
strdnke zanedbala. Je mozZné, Ze to nedorieSil svokor. S manzZelom obidvaja cely Zivot pracovali v
Banskej Bystrici. Ona ako vedkyna, v mizeu a nasledne ako pedagdg na Univerzite Mateja Bela. Manzel
bol umelec. Pravne Ukony neboli v jeho Zivote délezité. Zrejme preto sa stalo, Ze v ramci konania ROEP
boli pasivni, aj ked Zalobkyfia si nepamatala, Ze by vdbec boli vyzvani sa k ROEP vyjadrit. Takto sa
zrejme tento pozemok dostal do vlastnictva obce. Na to, Ze pozemok nie je v ich vlastnictve priSiel
nahodne az ich syn, ktory skonc€il pravo, zaujimal sa o takéto veci a zacal to rieSit. Na poloZzené
otazky uviedla, Ze ked jej svokor ovdovel, chcel s nimi byvat na Starych Horach a kedZe pozemok
vhodny na stavbu neziskal, povedal im, Ze tento pozemok bude pre nich. Neskér si naSiel priatelku
na ,dolniakoch* a uz sa to nedoriesilo. Oni v danom ¢&ase neriesili, &i je to pravne vysporiadané. Bol
socializmus, kedy sa takého veci neriesili. Boli mladi umelci, deti sa im prave narodili. MoZno to bola
mladicka nezodpovednost ked sa spoliehali na svokra. Mali skratka zmluvu. Zaujimala ich samotna ta
.zem“ a nie papiere k nej. Takymto spésobom Zili. Jednoducho mali za to, Ze dedo to kupil a tak sa o to
starali. Stretli sa aj s predavajucim panom A. a aj preto vedeli, Ze byvaly majitel ich pre tento pozemok
nebude ,nahanat*. Boli sa na pozemok s predavajucim aj pozriet. Cisla parciel nevedeli. AZ potom,
ako sa o vec zacal zaujimat ich syn, zistili aké Cisla parciel ma tento pozemok a dali vypracovat’ aj
geometricky plan. Mohlo to byt v roku 2016. Manzelstvo uzatvorilis manzelom dna 8.3.1975, av8ak uz
od roku 1973 spolu Zili na Starych Horach, kde im jej rodi€ia kupili chalupu. O pozemok sa s manzelom
starala tak a v takom presvedceni, Ze patri im obom ako manzelom. Predmetny pozemok je v prirode
z jednej strany ohraniceny plotom jedného suseda, z druhej strany zase plotom druhého suseda a dole
je potok, ktory ho ohranicuje. V takomto stave bol pozemok uz v ase kupy. Ide o suvisli zem, ktora nie
je v prirode rozdelena. S manzelom kupili 6 arov a 90 metrov Stvorcovych, ale v skuto€nosti sa starali
a aj platili darn za vacsiu vymeru, €o zistili az po vyhotoveni geometrického planu. V danom Case si ale
uz nevedela predstavit, Ze by na €asti toho pozemku nechala rast burinu a starala sa o tento pozemok
v takom rozsahu ako od zaciatku, aj nadalej. Uvedeny pozemok takto uziva viac ako 40 rokov. Listinu
o jeho nadobudnuti mali s manZelom stale odlozenu. MézZe povedat iba tolko, Ze jednoducho nemali to
pravne vedomie, ktoré by zrejme mali mat. PriSiel na to az ich syn. Keby na to nepriSiel ich syn, doteraz
by na ten pozemok chodila s tym, Ze tento pozemok je ich viastny. Vobec nevedeli, Ze by im ten pozemok
nepatril. Ked sa dozvedela, Ze im nepatri, za€ala to riesit.



14. Svedok M. A. uviedol, Ze v konani ide o tu Iuku, ktora bola predtym ich. Chodil tam ako chlapec
kosit, okopat’ krumple a doviezt' ich. Potom to jeho rodi€ia predali. K predaju uviedol, Ze bol u nich doma,
nevie Ci to bol otec Zalobkyne, alebo H. otec, ale bol u nich a rozpravali sa o predaji. Potom mu otec
povedal, Ze to chcu odkupit. Bolo to asi v 1974, lebo v roku 1973 priSiel z vojny. Na poloZené otazky
uviedol, Ze si pamata, Zze otec povedal kupujucim, Ze ked to chcu kupit, nech si to idu pozriet, nech si
to napiSu, nech zaplatia kiipnu cenu a potom nech to vybavia na geodézii. On poznal obidvoch, aj H.,
aj mladu pani. Chodievali tam na ostredok. Stretaval ich. H. tam aj videl. H. chodil v &iZmach, ale kedzZe
mali zahrady na inych koncoch, stretavali sa iba pri kaplnke, alebo v dedine. Nevedel pre€o by smerom
na Turecku Zalobkynia iSla, ak nie na ten pozemok. Mala obuté bud’ bagandze, alebo ¢izmy. Dakedy ju
videl a dakedy nie. Klamal by, ak by tvrdil, Ze ju videl kazdy den. Ostredok je ta Iuka, na ktorej bol dole
ostredok pri potoku a hore bola luka, ktora sa kosila. Takto ten pozemok kupili jeho rodicia a takto ho
aj predali. Pozemok bol ohrani¢eny od potoka a boli medze z jednej strany aj z druhej strany luky. Boli
tam pne po odrezanych stromoch. Po bokoch boli klasické medze, €o znamena, Ze je vlastne narastena
stara trava, ktora sa nekosi. Kazdy si kosi iba svoju €ast pozemku. K starostlivosti o pozemok svedok
uviedol, Ze on sice na Turdiansku stranu nechodi, ale bolo s tade poc¢ut krovinorez a bolo aj vidno, Ze
stara trava je skosena. Ak si tam nie€o pestovali, tak to videli len oni. On im do ostredku nenakukal.
Nevie, ¢i tam pestovali mrkvu, alebo petrZlen.

15. Zalobkyha diia 21.1.2022 dorugila sidu odvolanie pinej moci pravnej zastupkyne zo dia 17.1.2022.
Nasledne Zalobkyna, pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 24.1.2022, prostrednictvom (nového)
pravneho zastupcu, navrhla aby sud pripustil dalSiu zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania je uréenie
vlastnictva vydrzanim predmetnych pozemkov do bezpodielového spoluvlastnictva jej a jej manzela.

16. Na dalSom pojednavani, dfia 10.2.2021, sud konal a rozhodoval za pritomnosti pravneho zastupcu
Zalobkyne, Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného.

17. Sud na navrh Zalobkyne, pripustil dalSiu zmenu zaloby tak, Ze predmetom konania bolo uréenie, Ze
pozemky, parc. reg. L. C.. XXX/X, trvaly travny porast o vymere 232 m2 a parc. reg. L. C.. XXX/X, trvaly
travny porast o vymere 638 m2, oba v katastralnom uzemi E. T., obec E. T., okres Banska Bystrica, v
celosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov H. C., U.. XX.X.XXXX, U. R. E. T. XXX a
manzelky D.. L. C.Y., D.., U.. XXX XXXX, F. R. E. T. XXX. Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

18. Svedok D. Q. v priebehu svojho vysluchu uviedol, Ze z dévodu, Ze 30 rokov byva na Starych Horach
vie o ktory pozemok sa jedna a vie, Ze ten pozemok bol manzelov C.. Uviedol, Ze na pozemok manzelia
C. dIhé roky chodili a Ze tam chodili kosit. Poznal aj manzela Zalobkyne, s ktorym boli kamarati. Jeho
osobny nazor preto je, Ze ten pozemok je ich ale zrejme si to nedali do poriadku. Na poloZené otazky
uviedol, Ze sa s panom C. vyslovne nebavili o vlastnictve pozemku. Nikdy sa ho nepytal, &i je to jeho
pozemok, len vie, Ze na pozemok chodil dlhé roky. Od kedy si pamatal, tak na ten pozemok chodil, videl
ho aj s krovinorezom, ked iSiel kosit. E&te aj ked sa vracal z roboty, tak mu u neho v jeho obchode v
dedine povedal, Ze beZim eSte do zdhrady. Na tu zahradu chodil urgite 20 - 25 rokov, od kedy si svedok
pamatal. Ide o pozemok oproti kréme, pod horou. Je tam kisok svah a potom rovinka. Miestne sa tomu
hovori , Turgianska ulica®, lebo smeruje na obec Turecka. Okrem tejto zahrady maju manzelia C. zahradu
aj pri rodinnom dome. O inej zahrade v obci Staré Hory svedok nemal vedomost. Ked sa vyjadril v tom
smere, Ze nemaju manzelia C. ten pozemok dotiahnuty papierovo, tuto skutoénost nevie, iba si to mysli
preto, Ze ,sme dnes tu“, na sude. S H. sa o tom nikdy nebavil, ani o tom, &i to zdedil alebo to kupil.

19. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani, po predbeznom pravnom posudeni sudom, poukéazal
na ustanovenie § 134 Obclianskeho zakonnika, ktory upravuje podmienky pre vydrZanie. Tymito
podmienkami su predmet a subjekt drzby, opravnenost drzby a uplynutie dostatocne dlhej vydrzace;j
doby. Vykonanym dokazovanim v celom tomto konani bolo preukazané, €o tvori predmet vydrzania.
Bolo preukazang, ze manzelia C. boli spdsobilymi subjektami na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim.
Mozno konStatovat aj opravnenost’ drzby po celu vydrZzaciu dobu, ktora bola dihSia ako 10 rokov a
zacala plynat od 8.3.1975. DrZzba nebola pocas jej trvania preruSena a bola dobromyselna. Vydrzanim
je mozné nadobudnut vec do BSM. Okrem uvedeného poukazal aj na to, Ze naopak, pre obec
neexistuje ziadny vlastnicky titul a uvedenie rozhodnutia ROEP na liste vlastnictva, bez inej listiny, nie
je titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava. Ani na zaklade zékona €. 138/1991 Z.z. o majetku obci,



neexistuje pravny titul na zaklade, ktorého by bola obec opravnena byt zapisana ako vlastnik v katastri
nehnutelnosti.

20. Pravny zastupca Zalovaného k predbeznému pravnemu posudeniu sudom uviedol, Ze podla jeho
nazoru nemozno Zalobe vyhoviet. Zalobkyria v konani sama uviedla, Ze z ich strany to povaZovala
za nezodpovednost, Ze po pravnej stranke sa to zanedbalo, Ze ich zaujimala ,zem* a nie papiere.
Bola si teda nedostatku listiny vedoma. Posudenie toho, &i je drzitel v dobrej viere v tom, Ze mu
vec patri nemdOZze podfa judikatury vychadzat len zo subjektivnych predstav drzitefa. Dobra viera sa
skima aj z hladiska, &i drzitel bol nalezite opatrny. Aj ked drzitel bol subjektivhe presved€eny o svojom
vlastnickom prave, nebude v dobrej viere vtedy, pokial siU mu zname alebo mu musia byt zname
skuto€nosti, pri ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom prava
spOsobilym na vydrzanie. Poukazal na ¢asovu verziu Obc&ianskeho zdkonnika uc€innu od 1.7.1969 do
31.12.1982, v ktorom bol upraveny spdsob nadobudania osobného vlastnictva, ked ako jednym zo
spOsobov nadobudnutia vlastnictva bolo mozné ho nadobudnut aj kupou. 18lo o § 133. V ustanoveni
§ 134 bolo uvedené, Ze k zmluve o nadobudnuti vlastnictva bola uz v tom Case potrebna registracia
tejto zmluvy na Statnom notarstve a teda, Ze vlastnictvo prechadza aZz samotnou registraciou zmluvy
na nového vlastnika. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/490/2001 z 10.10.2002, v zmysle ktorého, pravny omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti
jednoznacne formulovaného ustanovenia zakona platného v dobe kedy sa drzitel ujima drzby, nie je
ospravedinitelny. Ak sa teda chopil drzby bez registracie zmluvy, ktord zakon vyZzadoval, nemohol byt
so zretelom na v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. S obdobnymi zavermi
su aj dal$ie rozhodnutia Najvy$sieho sudu, a to rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn.
22Cdo/807/2005 a 22Cdo/4181/2008. Z uvedenych skutolnosti, preto povazuje za preukazané, Ze v
tomto pripade absentuje jeden zo zakladnych predpokladov vydrzania, a to absencia dobrej viery, ked
zmluva nebola registrovana na Statnom notarstve. V tomto smere dalej poukazal na to, Zze v danom
pripade sa jedna o doCasné potvrdenie, a Ze toto potvrdenie by ani nebolo schopné vkladu do evidencie
nehnutelnosti. Do¢asné potvrdenie preto povaZuje za neplatny pravny ukon a teda pravne neucinny.
Neplatnost vidi v neurcitosti ukonu, ked v fiom nie je popis nehnutefnosti, ani €islo konkrétnej parcely
a vymera tohto pozemku je v Zalobe uvedena ako 870 m2 a v tomto potvrdeni je uvedenych 690
m2. Pokial ide o vydrzaciu dobu, v konani nebolo preukazané, Ze po celu dobu bol tento pozemok
uzivany. Prvy svedok uviedol, Ze nevidel na pozemku Zalobkyriu a ani jej manzela. Dalej zotrval na
tvrdeni, Ze dafiovnikom dane z nehnutelnosti nemusi byt len vlastnik nehnutefnosti ale méze nim byt aj
uzivatel nehnutelnosti. Napokon, pokial ide o vlastnicky titul obce, poukazal na to, Ze dékazné bremeno,
je na strane Zalobkyne a pokial, teda je tymto titulom rozhodnutie o schvélenie ROEP, na z&klade
zakona o vlastnictva obci, méZe obec nadobudnut’ vlastnictvo aj inym spdsobom ako zmluvou, a to
rozhodnutim prislusného organu alebo na zaklade inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Obec si musi
svoje vlastnictvo chranit, musi ho zvefadovat a musi vyuzit vdetky prostriedky na svoju obranu, preto
Zalovany pristupil k tomuto sporu a k tejto spornej veci s nalezitou opatrnostou a dékladnou odbornostou.

21. V ramci zavere€nej reci, pravny zastupca Zalobkyne zdbraznil, Ze Zalovany mal moznost sa k veci
vyjadrit' v priebehu konania. Urobil tak G&elovo aZ na pojednavani. Zalobkyfia nemé pravne vzdelanie a
vyjadrovala sa takym sp6sobom aky povaZovala za potrebny. NemozZno uplatriovat priliSny formalizmus.
Medzi stavom zapisov na liste vlastnictva Obce Staré Hory a skutonym stavom veci existuje rozpor
a preto bol dany dévod na podanie Zaloby titulom vydrzania. Ma za to, Ze manzelia C. predmetné
pozemky vydrzali. Poukézal na vykonané dokazovanie, na vypovede svedkov a na predloZzené dbkazy,
ako aj na to, Zze dobromyselnost’ drzby sa v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika prezumuje.
Dalej zdéraznil, Ze zalovanému muselo byt zname, Ze pozemky, ktoré s predmetom tohto konania
uZivaju manzelia C. a nie len, Ze ich uZivaju, o je jeden zo znakov vlastnickeho prava, ale sa aj spravaju
po dlht dobu takym spésobom a su vnutorne presvedéeni o tom, Ze im vlastnicky patria. Zalovany o
tychto skutoénostiach vedel a napriek tomu, az do schvalenia ROEP, nijakym spdsobom ich spravanie
nenamietal. Rozhodnutie o schvaleni ROEP nema konstitutivne G¢&inky, iba deklaratérne, pricom nie je
podporené Ziadnym rozhodnutim, ani zdkonom, ani zmluvou. NemozZno nadobudnut’ vlastnicke pravo
.len tak®. Pokial ide o dafn z nehnutelnosti Zalovany uviedol, akym spésobom sa ma obec starat o svoj
majetok. Potom, v tomto kontexte sa mal starat tak, Ze mal ako vlastnik pozemku uzavriet ndjomnu
zmluvu, aby okrem dane s pozemkov mohla obec poberat’ aj ngjomné. K tomuto vSak nikdy nedoslo.
Dalej poukéazal aj na vypoved svedka A.L., ktory vypovedal o tom kto bol vlastnikom tychto pozemkov
a akym spbsobom doSlo k prevodu vlastnictva a aj od tohto dékazu, teda od tejto vypovede svedka
odvodzuje Zalobkyria opravnenost podanej Zaloby. Rovnako aj svedok Zrak potvrdil, Ze manzelia C. sa



viac ako 10 rokov o predmetny pozemok starali a tento uzivali. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti Ziadal
Zalobe vyhoviet.

22. Pravny zastupca Zalovaného, v zavereénej reci uviedol, Ze jeho dnes doplnené vyjadrenie nie
je Spekulativne. Na prvom pojednavani nedostatone venoval pozornost odbornej stranke veci a k
svojim nazorom dospel az pred dnesnym pojednavanim, kedy uz nebol ¢asovy priestor na pisomné
vyjadrenie sa vo veci. Vo veci nepovaZuje za sporné, Ze Zalobkyha vedela, Ze veci tykajuce sa
vlastnictva pozemkov, nie su dorieSené a nemozno tak hovorit o dobromyselnosti drzby. Tu, poukéazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo/283/2009, v
zmysle ktorého, ak sa kupujuci ujal drzby na zéklade zmluvy o prevode, ktora nebola registrovana
Statnym notarstvom, hoci uz zakon v danom &ase vyZadoval, nemohol byt subjektom dobromyselnym
a nemohol byt v dobrej viere, Ze mu vec patri aj ked subjektivne mohol byt o tomto svojom vlastnictve
presveddeny. Zalobkyfa tak mohla byt subjektivne presved&ena o svojom vlastnickom prave, ale
objektivne vlastniCkou nebola a ani nemohla byt dobromysefna. Pokial ide o konanie ROEP, nebolo
preukdzané, Ze by ho niekto napadol alebo v fiom videl nezrovnalosti. Poukazal na prezumpciu
spravnosti zapisov v katastri nehnutefnosti a na zaklade toho uviedol, Ze povazuje nehnutelnosti
zo strany Zalovaného nadobudnuté v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade vSetkych uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze nie je mozné Zalobe vyhoviet a Ziada, aby sud Zalobu zamietol a aby mu priznal
nahradu trov konania.

23. Sud pravne vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni zakona, pri€om podotyka, Ze
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku o konani o potvrdeni vydrzania, na ktoré poukazovala
pravna zastupkyra zalobkyne nadobudli platnost a u€innost odo dha 1.5.2021 a Zaloba bola na sud
podana dfia 23.1.2021. Sud preto ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, na vec neaplikoval.

24. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zédkonnik®), drZitelom je ten kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba.

25. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

26. Podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

27. Podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

28. Podla § 134 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

29. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

30. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

31. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.



32. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

33. Podfla § 44 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

34. Podla § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zékon alebo dohoda ucastnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

35. Podlfa § 137 pism. c) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov(dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je
alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podla § 139 CSP, Zzalobca mdZze pocas konania so suhlasom sudu menit’ Zalobu.

37. Podla § 140 ods. 1/, ods. 2 CSP, (1) zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo
alebo sa uplatiiuje iné pravo. (2) Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

38. Podla § 142 ods. 1, ods. 2 CSP, (1) o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na
pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po
tom, ako bola zmena Zaloby uplatnen& podanim mimo pojednavania. (2) Uznesenie, ktorym sud pripustil
zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena,
do vlastnych ruk.

39. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

40. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

41. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

42. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

43. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

44. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to Zalobou
(&.l. 2-5 sidneho spisu), plnomocenstvom pre zastupcu zo diia 12.1.2021 (&.1. 6), umrtnym listom H. C.
(&.1. 7), amrtnym listom H. C. (&.l. 8), dodasnym potvrdenim zo dia 23.3.1974 (&.I. 9), 11 ks platobnych
vymerov o dani z nehnutelnosti (€.I. 10-21), vypisom pohybov na uéte Zalobkyne v prospech Obce
Staré Hory (€.I. 22), Ziadostou o odkupenie pozemku z 27.11.2019 (&.I. 23), uznesenim obecného
zastupitel'stva v Starych Horach €. 1/2020 z 31.3.2020 (&.1. 24), zapisnicou z 1. zasadnutia OZ v Starych
Horach z 31.3.2020 (&.l. 25-27), Ciastoénym vypisom z LV &. 1 pre k.u. Staré Hory (¢.I. 28), podanim
Zalobkyne zo dfia 24.9.2021 (&.I. 72 - 77), podanim Zalobkyne zo dfia 10.11.2021 (€.l. 88 - 90 a €.I. 109
- 110), ospravedinenim predvolaného svedka (&.l. 106), suhlasmi navrhovanych Zalobcov s pristipenim
do konania (€.I. 112 - 113), uznesenim z dedi¢ského konania vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn.
25D/492/2019, zo dfha 29.11.2019 (&.1. 114 - 129), geometrickym planom &. 34987886-53/16 vyhotoveny
B.. G. I. dnha 31.10.2016, autorizaéne overenym B.. G. |. diia 14.4.2015 a udradne overenym B.. M. V.



dna 10.11.2016 (prilohova obdlka na &.I. 150), podanim Zalobkyne zo dia 21.1.2022 - odvolanie plnej
moci pravnej zastupkyne zo dfia 17.1.2022 (€.l. 190 - 192), splnomocnenim pravneho zastupcu zo dna
21.1.2022 (€.l. 195 - 196), podanim Zalobkyne doru€enym sudu dfia 24.1.2022 (€.l. 198 - 199), ako aj
ostatnymi listinami nachadzajucimi sa v sudnom spise.

45. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesov stran na pojednavani, z vypovedi vypocutych svedkov,
ako aj z obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

46. Predmetom konania bolo, po poslednej zmene Zaloby, uréenie vliastnickeho prava nadobudnutého
vydrzanim nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na
M. C.. X, pre katastralne Gizemie E. T., ako pozemok D.. A.. ,.-L. C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere
232 m2 a pozemok D.. A.. ,.-L. C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 638 m2, pricom vlastnicke
pravo mala nadobudnut Zalobkyfia a jej neb. manzel, ku dfiu jeho smrti, v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

47. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia vlastnictva k nehnutelnosti podia ust. § 134
Obcianskeho zakonnika. Ide o Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo o ureni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na ur€eni jej vlastnictva k nehnutelnostiam bol dany a vyplyval zo
skuto€nosti, Ze vo verejnom registri obsahujucom supis a popis nehnutefnosti a udaje o pravach k nim,
ktorym je kataster nehnutelnosti, je uvedené, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ku ktorym uréenia
vlastnickeho prava sa domaha Zalobkyra, patri Zalovanému. Tvrdené vlastnicke pravo Zalobkyne tak
bolo neisté. K odstraneniu tejto pravnej neistoty Zalobkyne nie je mozné dojst inak, ako na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.

absolutne a nepreml€uje sa. Absolutna povaha vlastnickeho prava spoCiva v tom, Ze vSetci su
povinni ho reSpektovat’ a nikto nesmie vlastnika rusit pri jeho vykone. Obsahom vlastnickeho prava
je pravo vec drzat, uzivat, pozivat jeho plody a disponovat nim. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgénu alebo na zaklade
inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom (§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vlastnictvo mozno
nadobudnut bud' originarne, ked vlastnik neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava
skorSieho vlastnika, napriklad vydrZzanim, alebo derivativne tak, Ze vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od prava skorsieho vlastnika, napriklad prevodom, titulom kdpnej zmluvy.

49. Vydrzanie je originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava, na zaklade ktorého vlastnicke
pravo vznikne na zaklade dlhodobej a dobromyselnej drzby. Opravnenym drzitelom je drzitel veci, ktory
sa vzhfadom na vSetky okolnosti domnieva, Ze je vlastnikom veci. Vydrzanie tak vlastne odstrariuje
pravnu neistotu drzitela spojenu s nedostatkami alebo pravne neperfektnym nadobuddacim titulom, ak
opravneny drzitel o tychto vadach titulu nevedel a domnieval sa, Ze nadobudaci titul riadne existuje.
Podmienkami vydrzania su spOsobily predmet vydrzania, spdsobily subjekt vydrzania, opravnena drzba
veci a vydrzacia doba. Vydrzacia doba nevyhnutna na vydrzanie nehnutelnosti, je nepretrzitd doba jej
drzby 10 rokov.

50. V konani nebolo medzi stranami sporné, Ze predmetom vydrZania mali byt nehnutelnosti evidované
Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym odborom, na M. C.. X, pre okres Banska Bystrica,
obec E. T., pre katastralne uzemie E. T., ako pozemok D.. A.. ,.-L. C.. XXX/X - trvaly travny porast o
vymere 232 m2, pozemok D.. A.. ,.-L. C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 638 m2. Podla § 134
ods. 1 Obgianskeho z&konnika, ide o spbsobily predmet vydrzania, t.j. taky, ktory nie je z vydrzania
vylu€eny podfa § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

51. Rovnako, podfa § 134 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, bol aj subjekt vydrzania spésobilym vec
vydrzat. K nadobudnutiu veci vydrZzanim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud konstatuje,
Ze spbsobilym subjektom vydrzania je kazda osoba, ktora je spdsobila nadobudnut vlastnicke pravo.
Opravnenym subjektom vydrzania su teda aj manZzelia. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze
aj do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mozno nadobudnut vec vydrzanim. Sud poukazuje
v tomto smere napriklad na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/271/2005, v zmysle
ktorého, predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa stava aj vec, ktord manzelia za



trvania manzelstva spolo¢ne drzZia (spolo€ne fakticky ovladaju), obaja spolo¢ne s fiou nakladaju ako
so spolognou a su so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselni o tom, Ze im vec patri. In4 je vSak
situacia v pripade spolo€nej drzby veci oboma manzelmi, pri ktorej jeden z nich (objektivne, so zretefom
na v8etky okolnosti pripadu) nem6ze mat vnutorné presvedCenie, Ze s drzanou vecou nakladd ako
so svojou. To znamena, Ze pri spoloénej drzbe manzelmi a spolo€énom nadobudnuti veci manzelmi do
ich bezpodielového spoluvlastnictva pravnym titulom vydrzania musi byt dobromysefnost’ drzby dana
u oboch manzelov.

52. Sporny pozemok (v teréne tvoriaci jeden celok) zac¢ali odo dfia 23.3.1974 uzivat manZzel zalobkyne
spolu so Zalobkyriou, ktori v tom €ase Zili v partnerskom vztahu v spoloénej domacnosti na Starych
Horach. Ich spologné uzivanie tohto pozemku pokraCovalo aj po tom, ako dha 8.3.1975 uzatvorili
manzelstvo, tj. aj po vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V uZivani pozemku boli
dobromyselni v tom, Ze im pozemok patri ako manzelom. Uvedenému zaveru nasvedcuje okrem tvrdeni
Zalobkyne a vypodutych svedkov aj nasledné spravanie sa Zalobkyne a jej manzela, ked v konani
nebolo sporné, Ze nehnutelnosti zacali uzivat a obhospodarovat a platili Zalovanému, ako obci, dar z
nehnutelnosti. V konani tak nebolo sporné, Ze vydrZzacia doba zacala plynut odo dfia 23.3.1974 a trvala
nepretrzite az do umrtia manzela Zalobkyne dfia 22.8.2019, t.j. po€as obdobia 44 rokov, ¢im je splneny
dal8i predpoklad nadobudnutia vlastnictva vydrzanim podfa § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Nikdy
nedoslo k ruseniu drzby. V su€asnosti pozemky uziva a obhospodaruje Zalovana s pomocou syna.

53. Tvrdenia Zalovaného o nepreukazani doby vydrzania, sud povazoval za ucelové a nepreukazané.
Svedok A. sa v konani celkom jednoznaéne vyjadril, Ze od doby, kedy jeho rodi€ia predali predmetny
pozemok, sa jeho drzby a uZivania ujali Zalobkyfia s manzelom. Svedok A. vyslovne uviedol, Ze na
danom pozemku Zalobkyriu a aj jej manzela videl a Ze tam pravidelne chodili. Z jeho vypovede, ked
uviedol, Ze ich tam nevidel kazdy defi, nemozno dospiet k zaveru, Ze nevidel na pozemku ani Zalobkyfu,
ani jej manzela vébec, ako na to poukazoval Zalovany. Zalovany studu nepreukézal opak, nenavrhol v
tomto smere ani Ziadne dokazovanie a ani netvrdil, Ze by sa niekedy on sam pokusal (z pozicie vlastnika)
ujat’ vlastnickeho prava, ¢im by nepretrzitost’ drzby Zalobkyne a jej manzZela poCas 44 rokov niekedy
prerusil. Zalovany v konani nepreukazal ani nim tvrdent existenciu najomného vztahu so Zalobkyfou a
jej manzelom. NepredloZil sudu ani ngjomnu zmluvu, ani nepreukazal platenie najomného.

54. Sud k dalsim argumentom Zalovaného, tykajucim sa neplatnosti nadobudacieho titulu Zzalobkyne
uvadza, Ze zalobkyha neziadala v konani urdit vlastnictvo k nehnutefnostiam na zaklade pravne
neperfektnej kupnej zmluvy, ale vydrzanim, kedy nie je potrebné, aby preukazala platny pravny titul
nadobudnutia, t.j. riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti nadobudnutia
vlastnictva. K nadobudnutiu pozemkov v tomto pripade malo déjst’ vydrzanim, na zaklade ujatia sa drzby
z titulu neperfektnej zmluvy a nasledného pokojného a neruseného uzivania po dobu dlhSiu ako 10
rokov, obidvoma manzelmi teda, do rezimu ich bezpodielového spoluvlastnictva, ku dfiu smrti manzela
Zalobkyne. Sud preto neskumal platnost do¢asného potvrdenia a jeho nalezitosti ale okolnosti a zakonné
predpoklady drzby.

55. Pokial ide o opravnenost drZzby, sud skumal okolnosti, za ktorych sa Zalobkyfia s manzelom
ujali drzby pozemku. Tu sud pre Uplnost poukazuje na to, Ze pravny ukon je prejav vlOle <https://
sk.wikipedia.org/wiki/Prejav_v%C3%B4le> smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
a povinnosti, ktoré pravne predpisy <https://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vny_ predpis> spajaju s
tymto prejavom (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Vznik zmluvy, v danom pripade ako dvojstranného
pravneho ukonu predpoklada prejavy vble dvoch stran zmluvy, pri¢om zékladnym pravotvornym prvkom
zmluvy je prave zhoda véle zmluvnych stran, bez ktorej zmluva nevznikne. DalSimi zakladnymi,
zdkonnymi naleZitostami pravneho Ukonu je danost vole, sloboda, vaznost a uréitost véle. Danost
véle je elementarnym predpokladom vzniku pravneho ukonu, lebo véla je vébec jeho najzakladnejSim
konstitutivnym prvkom. V posudzovanom pripade nebolo sporné, z obsahu predlozeného doasného
potvrdenia kiipnej zmluvy zo dfia 23.3.1974, Ze na strane predavajuceho, D.. E. A., bola dana vola predat’
nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikom a na strane kupujuceho, bola dana véla tieto nehnutelnosti kupit.
Zmluvu dojednal D.. H. C., svokor Zalobkyne, v prospech svojho syna. Vlastnicke pravo predavajuceho,
v konani nebolo sporné a preukazovala ho vypoved Zalobkyne ako aj vypocutého svedka D.. M.
A., syna predavajuceho, ktory si na predaj pozemku jeho otcom osobne pamatal. Z ich vypovedi
nebolo sporné, Ze v prirode dnesné dve parcely, tvorili od minulosti az doposial jeden a ten isty celok
(suvislu zem, v prirode nerozdelenu), ktory je ohrani€eny potokom a plotmi susediacich pozemkov, resp.



medzami vytvorenymi v prirode. Preto, aj ked z predloZzeného do€asného potvrdenia kupnej zmluvy
zo diia 23.3.1974 vyplyvalo, Ze kupujuci mal nadobudnut pozemok 6 arov a 90m2, pricom az po
zhotoveni geometrického planu C.. XXXXXXXX-XX/XX geodetom B.. G. I.C., dia 31.10.2016, bola
zistena presna vymera uzivaného pozemku na 870m2, medzi svedkom A., ako pravnym nastupcom
predavajuceho, ktory si na predaj pozemku osobne pamatal a Zalobkyrou nebolo sporné, Zze v konani
ide prave o pozemok, ktory bol predmetom predaja v roku 1974, ktory uzivala Zalobkyfa s manzelom.
K tomu svedok A. vyslovne uviedol, Ze ,takto ten pozemok kupili jeho rodi¢ia a takto ho aj predali“.
Vlastnicke pravo pdvodného predavajuceho, nespochybiioval v konani ani Zalovany. V konani tak
nebola sporna zhoda véle zmluvnych stran a to predavajuceho a kupujuceho, na predmete predaja a
na kupnej cene, ktora podla predlozeného do€asného potvrdenia kiipnej zmluvy, bola vo vyske 2.760,-
Kd&s, dia 23.3.1974, v hotovosti uhradena. Obidve strany zmluvy sa v tomto dokumente zaviazali od
kupy neustupit. VSetky vy3Sie uvedené okolnosti jednotlivo ale aj vo vzdjomnych suvislostiach, sudu
preukazovali poctivost nadobudnutia vlastnictva v prospech Zalobkyne a je manzela a to napriek tomu,
Ze k riadnemu prechodu vlastnictva nedoSlo, ked do¢asné potvrdenie kipnej zmluvy uzatvorené dna
23.3.1974 a ani iny nadobudaci titul, nebol predloZzeny do evidencie nehnutelnosti Statnym notarstvom.

56. Je potrebné poukazat suasne aj na to, Ze ani pédvodny vlastnik pozemku, ani v katastri nehnutelnosti
evidovany vlastnik pozemku (Zalovany), ani svedok M. A., ako syn pévodného vlastnika pozemku, po¢as
uzivania pozemkov Zalobkyfou a jej manzelom, teda od roku 1973, resp. 1993, nikdy nenamietali drzbu
nehnutelnosti zo strany Zalobkyne a jej manzela o ktorej mali vedomost, drzbu nerusili, neujali sa svojho
vlastnictva a nestarali sa o sporné nehnutelnosti.

57. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze drzba Zalobkyne a jej manzela bola
dobromyselna poc€as celého plynutia vydrzacej doby. Sud preto povazoval drzbu za opravnenu. Sud
poukazuje na to, Ze drzba je opravnena vtedy, ak je drzitel dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. Samotné subjektivne presvedCenie drzitela o tom, Ze mu pravo patri, vSak nie je postacujuce, ak
nie je objektivne vyvolané okolnostami nasved&ujucimi opravnenosti drzby. V posudzovanom pripade
Zalobkyha bola presvedcena, Ze pozemok riadne a poctivo s manzelom nadobudli na zaklade zmluvy s
predchadzajucim vlastnikom pozemku. Na zaklade toho boli potom aj presved&eni, Ze predchadzajici
majitel pozemku ,ich nebude pre tento pozemok nahanat®. Zmluva, za ktord povazovali do€asného
potvrdenie kupnej zmluvy zo dfia 23.3.1974 a ktoru mali v domacnosti ulozent medzi inymi svojimi
dokumentami mala pisomnu formu, bola podpisand, bola zaplatena kupna cena, pozemky zacala s
manzelom uzivat a obhospodarovat. Listina tak mohla v Zalobkyni a jej manZzelovi vyvolat presved&enie,
Ze su vlastnikmi pozemku (v prirode jedného celku). Zalobkyfia s manZelom tak mohli byt presvedéeni,
Ze nehnutelnosti poctivo nadobudli aj bez toho, Ze nesplnili zakonné podmienky (vlastnicke pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti) a boli neddsledni v dodrzani formalnych podmienok
prevodu vlastnickeho prava. Sud v tejto suvislosti poznamenava aj skutoénost, Ze pozemky kupovali v
roku 1974, v ase socializmu, kedy ako tvrdila Zalobkyfia, ani z tohto hfadiska otazku vlastnickeho prava
neriedili a zaujimala ich viac ,ta zem samotna, ako papiere k nej“. Pozemok (v prirode jeden celok) uzivali
s manzelom, pozivali jeho plody a uzitky, obhospodarovali ho, udrziavali, platili dari z nehnutelnosti.
Ak by nepriSiel ich syn, ktory Studoval pravo, v roku 2016 na to, Ze pozemok nemaju zapisany na liste
vlastnictva a Ze pravne nie je ich, a Ze ide vlastne o pozemok ktory tvoria dve parcely a Ze su spolu v
inej vymere, doteraz by sa Zalobkyra o pozemok starala v dobrej viere a v presvedceni, Ze ho poctivo
s manzelom nadobudli, Ze je vSetko v poriadku a Ze je vlastni¢kou pozemku. Na tomto mieste sud
poukazuje na to, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobkyria si bola vedoma, Ze pravne zaleZitosti
ohladom pozemku nemaju s manzelom doriedené, je vytrhnuté z kontextu vypovede Zalobkyne ako
celku, ked sa v tychto stvislostiach vyjadrovala aZ po roku 2016. Zalovany sa ani v tomto &ase nesnazil
ujat’ svojho tvrdeného vlastnickeho prava. Sud preto, po vykonanom dokazovani, najma z vypovede
Zalobkyne a vypocutych svedkov, ktoré ako ddkazy povaZoval za presvedCivé a déveryhodné, dospel
k zaveru, Ze drZzbu pozemku Zalobkyrfiou a jej neb. manzelom, mozno povazZovat za dobromyselnu a
teda za opravnenu a to v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov od 8.3.1975 az do umrtia
manzela Zalobkyne dfia 22.8.2019, t.j. poCas obdobia 44 rokov, ked v konani ni¢€ nenasved&ovalo tomu,
Ze by sa zalobkyna snazila institat vydrzania nejakym spésobom zneuzivat.

58. Sud, pokial ide o opravnenost’ drzby, poukazuje vo svojich zaveroch aj na aktualne rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo dia 14.11.2018, ktory sa vysporiadaval s protichodnymi
pravnymi nazormi na dobromyselnost drzby na zaklade titulov, ktoré neboli registrované Statnym
notarstvom a dospel k pravnemu zaveru, Ze za Ustavne konformny treba povaZovat skorSi vyklad



Najvyssieho sudu SR, ktorého podstata vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94, pricom z neskorsich
rozhodnuti najvy3Sieho sudu nijako nevyplyva, na zaklade akych tUvah doslo k pomerne radikalnej zmene
judikatary pri posudzovani otazky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vydrzanim, v
porovnani so skorSou judikatirou. Ustavny sud konstatuje, Ze: ,Pri poskytovani sidnej ochrany v
suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrZzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava
na ochranu vlastnictva podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd povaZovat taky vyklad ustanovenia §
134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav
nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.
Ustavny sud dalej zdéraziuje, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho zakonnika, ktory
vo svojich ddsledkoch v znaénom rozsahu a podstatnym spésobom vylu€uje moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava k pozemku vydrZzanim, treba povaZzovat jednoznaéne za nepripustne restriktivny,
nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného institutu vydrZzania, a teda za ustavne neakceptovatelny.“ V
bode 57 oddévodnenia: ,Ustavny sud konétatuje, Ze $pecifika stazovatelovej veci a dizka uplynutého &asu
vyvazuju neddslednost tykajucu sa formalnych naleZitosti prevodu a drzba tak mdze byt povaZzovana
za opravnenu. Mozno dodat, Ze napriek tomu, Ze v predmetnej veci ziskal stazovatel na zaklade Ustnej
zmluvnej dohody pozemok, ktory mal v dlhodobej nerusenej a pokojnej drzbe, nie su pritomné signaly
zneuzitia institutu vydrzania, napr. neddéveryhodné dokumenty &i svedectva.*

59. K argumentom Zalovaného, Ze je vlastnikom danych nehnutelnosti a nadobudol ich v sulade s
pravnymi predpismi, vychadzajuc z prezumpcie spravnosti zapisov v katastri nehnutefnosti (napriek
tomu, Ze tieto tvrdenia uviedol az v priebehu pojednavania), sid poznamenava, Ze iba samotna
evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti v prospech zalovaného a viera v spravnost
tychto udajov, neznamena zaloZenie dobrej viery Zalovaného, Ze je vlastnik nehnutelnosti, kedZe udaje
katastra su hodnoverné dovtedy, kym sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 zdkona &. 162/1995 Z. z.).
K tomu podporne sid poukazuje napriklad na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 510/2016 z
19.1.2021, v ktorom okrem iného dospel k zaveru, Ze: ,Materidlna publicita Udajov katastra je teda de
lege lata vyvratitelna a podmienena tym, €i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov katastra
so skutoénym stavom.“ Aj vzhladom na tento zaver, sud potom k otédzke tvrdeného nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti zalovanym v ramci schvalenia rozhodnutia ROEP (Register obnovenej
evidencie pozemkov) a k argumentéacii Zalovaného poukazuje na to, Ze nevznesenie reklamacie vodi
realizacii a udajom vedenym v ROEP neznamena nemoznost domahat sa ochrany vlastnickeho prava
podanim Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo sa nepreml€uje. Rovnako aj pokial
ide o samotné rozhodnutie o schvaleni ROEP, ktorym sa branil Zalovany ako titulom, na zaklade
ktorého mal nadobudnut’ vlastnicke pravo, sud uvadza, Ze toto rozhodnutie je sice podkladom pre
zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti, avSak ide iba o deklaratérne rozhodnutie, ktoré vlastnictvo
nekonstituuje, iba deklaruje na zaklade iného pravneho titulu. Obvodny pozemkovy urad, ktory rozhoduje
o schvéleni ROEP, nema pravomoc rozhodovat o vzniku vlastnickeho prava. Jeho rozhodnutie tak
nie je titulom pre vznik vlastnickeho prava. (k uvedenému vid' napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo/291/2019 zo dna 15.12.2020, resp. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11C0/291/2018 zo dia 13.6.2019). Konkrétny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovany v
konani ani netvrdil a potom ani nepreukazal, pricom dékazné bremeno by v pripade splnenia si povinnosti
tvrdenia, niesol on sam (nie Zalobkyfia). Preto, ak Zalovany v konani tvrdil iba to, Ze vlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam nadobudol rozhodnutim Statneho organu (Rozhodnutim o schvaleni ROEP),
tento jeho nazor nebol spravny. Pokial ide o rozhodnutie o schvaleni ROEP, je pravdepodobné, Ze tu
pbvodny vlastnik nehnutefnosti (E. A., resp. jeho pravni nastupcovia) proti zapisu ROEP nenamietal
v presveddeni, Ze vlastnikom uz nie je, kedze pozemok predal D.. C. a ten sa v presved&eni, Ze je
riadnym vlastnikom o také veci ,nestaral“. Sud sa v3ak okolnostami schvalenia ROEP bliZSie nezaoberal,
kedZe Zalovany k preukazaniu svojho tvrdeného vlastnickeho prava, Ziadny dékaz nepredlozil. Proces



dokazovania je vybudovany na principe prejednacom a principe kontradiktérnosti konania. Kazda strana
sporu musi uniest dokazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia. Sud na podporu tohto svojho zaveru
poukazuje napriklad na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 38/2015, v ktorom Ustavny
sud okrem iného konstatoval, Ze: ,Ddkazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi
konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé ddsledky, ide teda o toho
uCastnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi.*

60. S poukazom na uvedené skuto€nosti, aplikaciou citovanych ustanoveni zakona a vykonanym
dokazovanim, sud potom dospel k zaveru, Ze Zaloba na urlenie vlastnictva vydrzanim do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a jej manZela, ku driu jeho smrti, bola podana dévodne. Tak
z listinnych dbkazov, ako aj z vysluchov stran sporu a vypocutych svedkov, sud zistil, Ze Zalobkyra s
manzelom, ku dfu jeho smrti, nadobudli nehnutefnosti evidované Okresnym Uradom Banska Bystrica,
katastralnym odborom, na M. C.. X, pre okres Banskéa Bystrica, obec E. T., pre katastralne Gizemie E.
T., ako pozemok D.. A.. ,.-L.“. C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 232 m2, pozemok D.. A.. ,.-L.
C.. XXX/X - trvaly travny porast o vymere 638 m2 do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
t.j. v podiele 1/1 a to vydrzanim na zaklade neperfektnej zmluvy a naslednym pokojnym a neruSenym
uzivanim po dobu 44 rokov, teda po dobu dlhSiu ako 10 rokov.

61. Sud preto zalobe v celom rozsahu vyhovel tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

62. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nemd nérok na
nahradu trov konania a to napriek tomu, Ze Zalobe vyhovel a Ze Zalobkyria bola v spore uspesna v
celom rozsahu. Charakter sporu, ked' v konani i8lo o usporiadanie majetkovych pravnych vztahov a
odstranenie pravnej neistoty medzi stranami sporu, ako aj skuto€nost, Ze UspeSnéa Zalobkyfa nahradu
svojich trov konania vyslovne nepozadovala, sud povaZoval za dévody hodné osobitného zretela. Sud
preto vynimoc&ne nepriznal nahradu trov konania, v celom rozsahu uspesnej Zalobkyni. Sud vzhlfadom na
rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 257 CSP kon$tatuje, Ze o vySke trov uz nebude rozhodovat
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) aZ h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



