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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletd S.
L., O.. X.XX.XXXX, bytom u rodiov, zastipena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodi¢ov K. L., E.. U., O.. XX.XXXX R. S. L., O.. XX.X.XXXX, D. V. V. XX, X., o
schvalenie pravneho ukonu, urobeného v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - odmietnutie dedigstva, ktoré urobila za maloletu S. L., O..
XXX XXXX matka K. L., O.. X.X.XXXX, a to listom zo dna 18.1.2019, adresovanom notarke JUDr.
Beate Ondrasikovej, Notarsky urad Puchov, poverenej prejednanim dedi¢stva po nebohom poruditelovi
X. U., zomrelom dia XX. X. XXXX.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Notarka JUDr. Beata OndraSikova, Notarsky urad Puchov, poverena Okresnym sudom Povazska
Bystrica, aby ako sudny komisar rozhodoval v dedi€skej veci po nebohom X. U., O.. XX.X.XXXX,
zomrelom diia XX X.XXXX, podala na Okresny sud Povazska Bystrica podnet na zacatie konania o
schvéalenie pravneho Ukonu - odmietnutie dediéstva, ktory za maloletd S. L., O.. X.XX.XXXX, urobila
matka K. L., O.. X.X. XXXX.

2.Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 13.3.2019 ¢.k.
7P/10/2019-5 zadal v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 CMP konanie bez navrhu o schvalenie pravneho
ukonu - odmietnutia dediéstva, ktory za maloletd S. L., O.. X.XX.XXXX urobila matka K. L. pisomnym
podanim zo dna 18.1.2019 v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3D/147/2018.

3.5ud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3D/147/2018, vysluchom
opatrovnika maloletej a zistil nasledovné:

4. Nebohy X. U., O.. XX.X.XXXX, naposledy bytom V., M.. O. XXX/XXX, zomrel dria XX.X.XXXX.
Prejednanim dedi¢stva bola Okresnym sudom PovaZska Bystrica dfia 17.7.2018 poverena JUDr. Beata
Ondrasikova, Notarsky urad, Moravska 4312, Pachov ako sudna komisarka. V priebehu dedi¢ského
konania dcéra nebohého porucitela X. U. K. L., O.. X.X.XXXX listami zo dna 18.1.2019 notarke JUDr.
Beate Ondrasikovej oznamila, Ze z dévodu prediZzenia odmieta dediéstvo po svojom otcovi X. U., a to
aj za svoju malolett dcéru S.0. L., O.. X XX.XXXX.



5.Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn.’3D/147/2018 vyplyva, Ze dedi¢stvo po nebohom porucitelovi
X. U., zomrelom dfia XX.X.XXXX, je predlZzené, t.j. pasiva dedicstva prevysuju jeho aktiva.

6.0patrovnik maloletej S. na pojednavani dna 24.6.2019 uviedol, ze z dovodu prediZzenia dedi¢stva
navrhuje jednostranny pravny ukon, ktory za maloletd S. urobila jej matka K. L., schvalit.

7.Rodigia maloletej S. sa na pojednavanie diia 24.4.2019 nedostavili, svoju net¢ast na pojednavani
ospravedInili nepriaznivou finanénou situaciou a vzdialenostou ich trvalého bydliska, preto sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

8.Podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine, suastou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma zastupovanie maloletého dietata.

9.Podla ustanovenia § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali,
ak je to v zaujme maloletého.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze jednostranny pravny ukon - odmietnutie
dediéstva, ktory za maloletd S. L. urobila matka K. L. pisomnym podanim zo diia 18.1.2019, ktoré
adresovala notarke JUDr. Beate Ondrasikovej, prejednavajucej dedi¢stvo po nebohom poruditefovi X.
U., bol urobeny v zaujme maloletého dietata, kedZe v danom pripade sa jedna o dedigstvo predizené,
ktorého pasiva prevySuju jeho aktiva. Z uvedenych dévodov na zaklade citovanych zakonnych
ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

11.Podla § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



