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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu B. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastipeny Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 962, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vydania bezddvodného obohatenia a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢.k.
9Csp/51/2017-184 zo dna 26. aprila 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll..

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Sud ur€uje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uvedena v ustanoveni ¢&l. 3 bod 4 zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX uzavretd medzi spolo€nostou S. C.. a Zzalobcom je neplatna z
dovodu jej neprijatelnosti.

Il. Zalobu v prevy$ujucej dasti zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. ,,

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1 -3, § 53 ods. 1, 2, 4, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 2, 3
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
smernica Rady 93/13/EHS, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia XX.XX.XXXX T. o Uvere s vySkou Uveru
XXX XXX,- Sk (X XXX, XX Eur). So zmluvou bola uzavreta aj dohoda o zréZkach zo mzdy v ustanoveni
¢l. 3 bod 4 zmluvy. Uznesenim zo dia 26.09.2017 sud rozhodol o pokraCovani v konani na strane
zalovaného so spolo¢nostou BENCONT COLLECSTION, a.s..

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je tzv. Standardna alebo formularova
zmluva a ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy a inych prijmov predstavuje zabezpe€ovaci prostriedok pefaznej pohladavky, ktord uzatvéra



veritel s dlZnikom. Institut dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov sluZi jednak na zabezped&enie
pohladavky, ako aj na jej postupné uspokojenie. Vykon zrazok zo mzdy je pritom procesom, ktory
nepodlieha ziadnej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel moze byt vystaveny neprimeranému
konaniu zo strany dodavatela a sud teda dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ¢oho nasledkom je neplatna. Spotrebitel nemal Ziadnu moznost, pokial' chcel
ziskat finanéné prostriedky, ju odmietnut, pretoZe je sugastou zmluvy o uvere. Dalej sa sud zaoberal
otazkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pri¢om zmluvu nepovazoval za bezuronu a bez
poplatkov, kedZe ustanovenie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bolo zavedené az novelou od
01.01.2008, no zmluva bola uzavreta uz dna 17.10.2007. Podla zdkona u¢inného v &ase uzavretia
zmluvy sa spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov iba v pripade absencie RPMN,
avSak tato RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 21,13%, na zaklade ¢oho usudil, Ze nie je mozné
zmluvu o Uvere povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, preto v tejto &asti Zalobu zamietol. RPMN tiez
ako urok nebola neprimerane vysoka, aby bola v rozpore s dobrymi mravmi a v ase uzavretia zmluvy
nebolo ustanovenie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti v pripade nespravne uvedenej RPMN. KedZe
zmluva o Uvere sa nepovazovala za bezuro¢nu a bez poplatkov, nedoslo ani k vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného. Vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, ze z
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze si narok uplatriuje titulom podanej Zaloby, teda Ze bol niteny domahat
sa svojich prav v tomto konani. Sud Zalobe vyhovel v €asti ur€enia dohody o zraZkach zo mzdy za
neprijatelnd podmienku, a teda neplatnd. Konanie nie je pravoplatne skonéené, preto nie je mozné
uzavriet, Ze zalobca uspesne uplatnil svoj narok na sude. Konanie nie je pravoplatne skoncené, preto
nie je mozné uzavriet, Ze Zalobca Uspesne uplatnil svoj narok na sude.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mal v konani &iasto¢ny Uspech, kedZe sud vyhovel Zalobe
len v Casti tykajucej sa neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a v ostatnej Casti Zalobu zamietol a pre
tuto Cast’ bol uspesny Zalovany. Vzhladom na &iasto€ny Uspech stran sporu a na postavenie Zalobcu
ako spotrebitela rozhodol tak, Ze Zziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku l.. Odvolanie pravne
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nijako nevysporiadal s namietkou
tykajucou sa naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p.. Opéatovne poukazal na
fakt, Ze disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom, sp. zn. IA-B/0214/0111,
ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 30.04.2014 a vykonatelnost dfa 04.05.2014. Tento rozsudok nebol
zakonnym spbsobom zrudeny, pricom sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom tymto nezaoberal a
mal za to, ze vydanym rozhodnutim nepriSlo k vyrieSeniu celej spornej veci. K samotnej dohode o
zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato dohoda bola upravena a j v samotnych obchodnych podmiekach,
pricom v tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora zo dha
09.11.2016 vo veci C-42/15. Z uvedeného rozhodnutia teda vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze zmluva o Uvere
obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky, ako aj na Sadzobnik
poplatkov a iné dokumenty S. banky, a.s., pri€om nie len v samotnej zmluve, ale aj v obchodnych
podmienkach sa nachadzala predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy. Dalej uviedol, Ze sud prve;
inStancie sa nevysporiadal ani s namietkou tykajucou sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedze
ma za to, Ze spolu s pdbvodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, nakoflko tato
podmienku pouZziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Podla jeho pravneho nazoru je predmetné
rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskiumatelné. Mal za to, Ze v konani na sude prvej inStancie
doslo k poruseniu prava strany konania na spravodlivy sudny proces. Mal za to, Ze v tomto pripade ide
pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u€astnikmi ob¢ianskopravnych vztahov k
naruseniu principu rovnosti stran konania a legitimita takychto legislativnych ,usluh® slab&im zmluvnym
stranam sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnejSim ekonomickym postavenim
ich spolukontrahenta, t.j. dodavatela.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca tak, Ze ma za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na urenie neplatnosti
zmluvnej podmienky vyplyva priamo zo samotného ust. § 53 Obcgianskeho zakonnika. Naliehavy pravny
zaujem na zalobcom pozadovanom uréeni je rozhodne dany. Pokial Zalovany realizuje, resp. ma
z4aujem realizovat zabezpecCovaci prostriedok, ¢im dochadza alebo v buducnosti méZze dochadzat bez
pravneho dovodu k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu a Zalovany sa tak méze na uUkor Zalobcu



bezdbévodne obohacovat, naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona a sud prvej inStancie
nie je povinny skumat tento naliehavy pravny zdujem. K samotnej dohode uviedol, Ze trvd na jeho
doterajSich prezentovanych tvrdeniach a dohodu ako pravny ukon povaZzuje za neplatni. K namietke
tykajucej sa udajného procesného spolo€enstva s jeho pravnym predchodcom uviedol, Ze pohfadavka
z predmetného Uveru spolu so v3etkymi pravami s fAou spojenymi bola postupena na pravneho
predchodcu zalovaného od spoloc¢nosti a nasledne na zalovaného, takze nemozno hovorit 0 ziadnom
nerozlu¢nom procesnom spoloCenstve. Pri postupené pohfadavky dochadza k trvalej zmene osoby
veritela bez toho, aby sa su¢asne zmenil obsah doterajSieho zavazkového vztahu. Postupnik nastupuje
do pravnej pozicie doterajSieho veritefa a poziva vSetky prava postupcu. Vo vztahu k veci rozhodnutej
rozhodcovskym rozsudkom uviedol, Ze aj v pripade ak spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit
existenciu rozhodcovskej zmluvy, je sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a pripadne konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom. Rozhodcovska zmluva
bola uzavreta v typizovanej formularovej podobe, pravny predchodca Zalovaného ju predkladal na
predtla¢i a veritel potom mohol na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy predloZit vec na prejednanie
rozhodcovskému sudu. Z predloZzenej zmluvy o Uvere nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy v takomto zloZeni vyslovne vymienil Zalobca a vzhfadom na charakter zmluvy nemozno dospiet
k zaveru, Ze by Zzalobca mal moznost do obsahu zmluvy akymkolvek sp6sobom zasahovat. Nedostatok
pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy
ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost a nezavaznost rozhodcovského
rozsudku. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalovany sa vyjadril tak, Ze s tvrdenim, Ze Zalobca méa v predmetnom konani naliehavy pravna zaujem
neméze suhlasit, priCom v tomto kontexte zotrvava na svojom odvolani, kde dostatoénym spésobom
sudu objasnil, na zaklade akych skuto¢nosti tvrdi, Ze v danom spore absentuje existencia naliehavého
pravneho zaujmu na strane Zalobcu s poukazom na rozhodnutia sudnych autorit. Zaroven uviedol, Ze
zalobca mal dostatok ¢asu si zmluvu o Gvere preStudovat, pripadne sa pravne poradit, skonzultovat,
z toho dbévodu zastava nazor, Zze Zalobcovi by nemala byt poskytnuta takato ,nad mieru“ poskytnuta
pravna ochrana, kedZe tento mohol sam, slobodne rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere podpiSe alebo nie.
Podla jeho nazoru je nespravodlivé a v rozpore s principom rovnosti stran, ako i U¢astnikov zavazkovo-
pravneho vztahu, ked sa poskytne pravna ochrana len jednému subjektu a tento subjekt bude mat’
zvyhodnené postavenie.

9. Poukazal na to, Ze je v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, ked sa jednej strane sporu poskytne
neprimerane zvyhodnenej$ia prdvna pomoc a ochrana ako druhej zmluvnej strane a je naruseny i princip
pravnej istoty. S vyjadrenim Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasil, a mal za to, Ze Zalobca bol pri podpise
zmluvy o uvere plne spdsobily, slobodny v prejave a pred podpisom zmluvy bol riadne oboznameny so
v8etkymi zmluvnymi ako i obchodnymi podmienkami. V celom rozsahu zotrval na podanom odvolani a
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvej in§tancie na nové konanie.

10. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v odvolani iba formalne citoval v zakone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého



odvolacieho dévodu. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta iba nepreskimatelnost, ina
vadu konania a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 psim. b), d), h) C.s.p.).

14. Z obsahu odvolania zalovaného mozno vyvodit, Ze namieta poruSenie prava na spravodlivy proces,
nevykonanie navrhnutych dékazov a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) C.s.p.).
15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou nepreskumatelnostou, inou vadou konania a nespravnym pravny posudenim, teda, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

17. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

18. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbévodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku reSpektuje kautely uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

19. Zalobca v konani namietal porusenie principu rovnosti stran, k domu odvolaci sud uvadza, ze
podstata tohto principu sa prejavuje v to, Ze strany sporu maju rovnaké procesné prava a povinnosti,
ktoré uplatfuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej zo stran, priCom nie je rozhodujuce procesné postavenie strany. Okrem zabezpedlenia
rovnakych moznosti uplatiiovat prostriedky procesnej obrany a procesného utoku patri k rovnosti
aj zabezpeclenie toho, Ze sa od Ziadnej strany nebude vyZadovat plnenie procesnych povinnosti,
ktoré jej nevyplyvaju priamo z procesného prava, a taktieZ Ze nesplnenie stanovenych procesnych
povinnosti sa bude rovnako sankcionovat vo&i obom strandm. Obom stranam musi byt dana prilezitost
predniest skutkové tvrdenia, navrhnut dékazy, nahliadat do spisu, podavat navrhy, opravné prostriedky,
vyjadrenia o dékazoch a pod.. Pre obe strany plati, Ze sa musia alebo nemusia dat zastupovat
advokatom, platia pre ne aj rovnaké procesné lehoty. Obe strany maju vzdy prilezitost' vyjadrit sa k
navrhom a vyjadreniam druhej strany a mali by dostat' rovnaky priestor na vyjadrenie. Sud by nemohol
vydat' spravodlivé rozhodnutie, pokial by stranam nezaistil rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. To,
samozrejme, neznamena, Ze pokial sud vykona napriklad dva z dékaznych prostriedkov navrhovanych
Zalobcom, musi nutne vykonat dva d6kazné prostriedky navrhnuté Zalovanym. Takéto chapanie principu
rovnosti je absurdné, v praxi ale méze byt (nepravom) pozadované. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplyva naplnenie tohto odvolacieho dévodu.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud osvojujuc
si zavery sudu prvej inStancie na zdOraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti s odvolacimi namietkami
Zalobcu a Zalovaného dopifia nizsie uvedené.



21. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o
tom, Ze predmetny vztah medzi pravnym Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je vztahom
spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o uvere je Standardnou
formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde pravny predchodca Zalovaného vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. K Dohode o zrazkach zo mzdy odvolaci sud uvadza, tato aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola
individualne dojednana, pri€¢om umozfuje siahnut spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na
ktoré Zalovany nema narok.

23. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca sa pri realizacii dohody o zrazkach zo mzdy dostava do
pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom
dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zrdZkach zo mzdy nie je mozné preverit,
¢i su zo mzdy zrazané len tie financné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema
pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom ¢&i inou nezavislou institiciou. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu podnikatela naviac zainteresovaného vo vlastnej veci a o vlastnom zisku. Tieto okolnosti
opodstatfiuju obzvlast obozretnost pri vykonavani ex offo sudnej kontroly €estnosti dohody o zrdZkach
20 mzdy.

24. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy umoziuje uhradit pInenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohlad.

25. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného ucinku.

26. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6 smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora
neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitelskom Uvere zabezpe€enej dohodou o zradZkach zo mzdy, alebo neumoZiuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii
zdkonom, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v
tom zmysle, Ze brania uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktora neumozfiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach
zo mzdy s ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej
smernice alebo neumozfiuje v tejto suvislosti vnutrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom
pozastavenia vykonavania zrédzok z dlZznikovej mzdy.*

27. Ni€ nebrani judikovat klauzulu ako neplatnd, hoci ma zaklad v zneni zdkona akou je aj dohoda
0 zrazkach zo mzdy. DOlezité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi; €l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).



28. Zmluvna podmienka méze byt posudena ako neprijatelnd v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklana sa v neprospech spotrebitela, ked v
suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami umozfiuje vymoct plnenia, na ktoré veritel nema narok,
ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti treba uviest, Ze na G&ely ur€enia, €i je zmluvna
podmienka vylu¢ena z pdsobnosti smernice 93/13, je Ulohou vnutrodtatneho sudu, aby overil, &i tato
podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohlfadu
na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju
odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto ohfade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok
RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom na predchadzajuce uvahy treba na Stvrtu otazku
odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v zmluve, ktord uzavrel predajca alebo dodavatel so spotrebitefom, je vylucend z posobnosti
tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo
regulaéného ustanovenia, ¢o overit prinalezi vnutrostatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13
Monika Ku8ionova proti SMART Capital a.s.).

29. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa absencie naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud poukazuje
na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, z ktorého tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti vyplyva.
.Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa mbze odstranit stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
mézZe nasledne argumentovat vo vztahu ku svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z
jeho mzdy. Navyse, ur€ovanie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto
dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
z4aujem priamo zo zakona. Prave Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zrazok
zo mzdy, ktorych koneénu vySku ur€uje Zalovana svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred
sudom by mohla byt pohladavka vycislena v zakonnej vySke, o sa Zalovana snaZzi touto dohodou obist,
a preto je namieste prave tato ur€ovacia Zaloba. V opa&nom pripade zalovana vySku svojho naroku, ktoru
si takto méZe sama uréovat, nebude mat potrebu nijako revidovat. Zalobca v postaveni spotrebitela ma
zdkonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce
z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., z Eoho taktieZ naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni
vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikatdrou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou
je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany“ (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014).

30. K namietke Zalovaného, Ze disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudok,
ktory nebol zakonnym spdsobom zruSeny, odvolaci sud uvadza, Ze v priebehu konania na sude prve;j
inStancie nepredloZil rozhodnutie rozhodcovského sudu a ani rozhodcovsku zmluvu a neurobil tak
ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze z pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 6Er/687/2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovaného podal
dria 31.03.2015 u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie, pricom ako exekuény titul oznadil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IA-B/0214/0111. Na zaklade uvedeného sudny exekutor Ziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim, &.k. 6Er/387/2015-13 zo dna
21.09.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19CoE/141/2016-36 zo
dna 17.01.2017, z ktorych vyplyva, Ze predmetna rozhodcovska doloZka nebola dojednand individualne,
a teda tato dolozka je neprijatefnou podmienkou, ktord spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

31. Knamietke Zalovaného, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument,
a to s poukazom na rozhodnutie sudneho dvora vo veci C-42/15 odvolaci sud uvadza, ze predmetna
vec sa tykala Specifikacie splatok Uveru podfa jednotlivych zloZiek, pricom v predmetnom pripade
nebolo predmetom sporu narok niektorej zo stran zo zmluvy o Uvere, ale otazka platnosti alebo
neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat neddévodnost
uvedenej odvolacej namietky.

32. Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného a jeho tvrdeniu o nerozluénom spolocenstve
odvolaci sud uvadza, Ze v predmetnom pripade bola pohladavka postupena z uverovej zmluvy na
Zalovaného, a to vratane vSetkych suvisiacich prav, vratane zabezpedenia pohladavky, t.j. aj z dohody



o zrazkach zo mzdy, dbkazom &oho je skutoénost, Ze Zalovany ako postupnik poziadal zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy. Zalovany je preto pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Taktiez
mozno kon&tatovat, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickym pravnym ukonom k hlavnému
pravnemu Ukonu - Gverovej zmluve a zarover je samostatnym pravnym ukonom, ktory ma spinat
vSeobecné nalezitosti pravnych ukonoy, &i uz upravenych vo vieobecnej €asti Obcgianskeho zakonnika
alebo osobitnej Easti. Vzhladom na uvedené je teda namietka zalovaného neopodstatnena.

33. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked uréil neplatnost’ dohody o
zrazkach zo mzdy.

34. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

35. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti ako
vecne spravny potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p., tak Ze Zalovany v odvolacom konani uspeSny nebol, a preto priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania UspeSnému Zalobcovi. O vyske priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i (§262 ods. 2 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



