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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, pravne zastupeného Remedium
Legal, s. r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanej:
M. X., O.. XX XX.XXXX, V. L. XXXX/XX, XXX XX M. - F. U., o zaplatenie 361,09 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 7Csp/39/2021-115 z 31. augusta 2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou voci Zalovanej domahal zaplatenia 361,09 eur s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 361,09 eur od 13. oktébra 2020 do zaplatenia,
nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastdpenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravna predchodkyria F. F., R.. F.. 12. novembra 2014 uzatvorila so Zalovanou zmluvu o kreditnej
karte &. XXXXXXXXXX (d'alej len ,zmluva o kreditnej karte®), su€astou ktorej su VSeobecné obchodné
podmienky. Tato zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vdetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
podfa ustanovenia § 497 az § 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik®) a zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®).
Zalovana tym, Ze aj napriek opakovanym vyzvam neplnila splatky v uréenych terminoch, porusila svoju
povinnost podla zmluvy. Jeho pohfadavka bola ku driu postupenia vo vyske 581,13 eur a pozostavala z
istiny vo vyske 361,09 eur, z riadneho uroku vo vySke 154,- eur, uroku z omeskania vo vySke 39,09 eur
a poplatkov vo vyske 26,95 eur. Toto vycislenie je v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohlfadavok,
v ktorej postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Zalovana suma vo vyske 361,09 eur pozostava z neuhradene;j istiny Gveru v rovnakej vyske. Zvysnu
Cast dlznej sumy si v tomto konani neuplatriuje.

2.2 Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu podanim z 13. jula 2021 doplnil, Ze v zmysle &l. |
zmluvy o kreditnej karte si zmluvné strany dohodli premenlivi Urokovd sadzbu zavisli od vySky



vyCerpanych finanénych prostriedkov, minimalnu mesaénu splatku zavislu od vysky vy&erpanych
finanénych prostriedkov a v €l. Il ods. 12 aj poplatky. Podla ¢lanku Il. ods. 8. zmluvy o kreditnej karte
bol klient v pripade, Ze existuje pohladavka povinny platit banke kazdy mesiac minimalnu mesacnu
splatku vo vySke uvedenej v zmluve o kreditnej karte podla vySky bankou schvaleného Gverového
ramca, a to vzdy najneskér do dna splatnosti, ktorym je 20. defi v mesiaci. V platobnej histérii debetné
operacie zahffiajuce vyber kartou, platbu kartou a odchadzajuce platby z uétu vo vyske 3.549,37
eur predstavuju sucet poloziek Credit module feetransaction 0,07 eur, Financial Issuermessage US-
on-SV2SV non-dispute Population 340,42 eur a Financial Issuermessage Us-on-VISA non-dispute
Population 3.208,88 eur, dalej poplatky a uroky vo vysSke 570,01 eur a v platobnej histérii predstavuju
spolu sucet poloziek ,Feetransaction® a kreditné operacie uhrady vo vySke 3.507,34 eur. Rozdiel
debetnych a kreditnych operacii na U¢te zalovanej ku diu nadobudnutia uc€innosti vypovedania zmluvy/
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlzného zostatku, t. j. k 24. aprilu 2019 predstavuje sumu vo vyske
612,04 eur (v platobnej histérii evidované ako ,Payments to accountadjustment®). Po nadobudnuti
u€innosti vypovedania zmluvy/vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uhradila Zalovana sumu vo vy3ke 70,-
eur, ktora bola v plnom rozsahu zapocitana na diZnu istinu. V ramci svojho dispoziéného opravnenia
uplatnil len neuhradenu istinu Uveru vo vySke 361,09 eur (431,09 eur - 70,- eur). K vyhldseniu
predCasnej splatnosti Uveru doslo 24. aprila 2019, €o je v platobnej histérii evidované ako ,Payments
to accountadjustment®. Zarover oznamil, Ze nedisponuje oznamenim o postupeni pohladavky, ani
osobitnou vyzvou podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik“), ani dokladmi preukazuijucimi ich doru&enie. Zalovana bola na svoje omeskanie mnohokrat
upozornena, o ¢om predlozil tri vyzvy, a to z 23. augusta 2018, 27. januara 2019 a 4. februara 2019.
S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) mal za to, Ze skutognost, Ze doslo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru nebola protistranou rozporovana. Zaroven mal za to, Ze pravna predchodkyna Zalobcu dodrzala
vSetky podmienky, ktoré jej uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o bankach®) a tvrdil, Ze Zalovana bola pravnou
predchodkyriou Zalobcu opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvami zo 6. maja
2019 a zo 4. maja 2020, ku ktorym Zalobca prilozil podaci harok preukazujuci jej odoslanie. Odborna
starostlivost’ pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ Uver (t. j. pri posudzovani bonity Zalovanej)
bola zachovana, pretozZe pri posudeni bonity Zalovanej pravna predchodkyna zalobcu overila navratnost
Uveru tak, Ze klientom deklarovany prijem overeny dopytom do Socialnej poistovne bol 600,- eur,
existujuce zavazky boli vo vySke 209,- eur, maximalne splatkové zatazenie, ktoré je mozné pouzit na
splatky uverov (55 % z akceptovaného prijmu), ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny zostatok
121,- eur) 600 eur x 55 % - 209 eur = 121 eur. Existujuce splatky uverov a Uverova histéria klienta bola
overena dopytom do Uverového registra. Splatka poskytnutého Gveru je niz$ia ako disponibilny zostatok
- podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola spinena. Vysledkom posudenia
schopnosti Zalovanej splacat Uver bol jednoznacény zaver o jej platobnej spdsobilosti/schopnosti splacat
dany uver.

2.3 Zalovana sa k Zalobe ani k vyjadreniu Zalobcu z 13. jula 2021, ktoré jej boli dorugené do vlastnych
rak 19. jula 2021 pisomne do dna vydania tohto rozsudku nevyjadrila.

2.4 S poukazom na ustanovenie § 297 pism. b) CSP sud prvej inStancie spor prerokoval bez nariadenia
pojednavania, pretoZe Zalovana pohladavka uvedenu sumu nepresahovala a zabezpecené listinné
dokazy sud vzhliadol za postacujuce pre svoje rozhodnutie.

2.5 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Z2e F. F.,, R.. F.. a Zalovana 12.
novembra 2014 uzatvorili zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského
revolvingového uUveru na kreditnu kartu s celkovym uverovym ramcom 600,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala pri celom vyCerpani Uverového ramca splacat v minimalnych splatkach po 30,- eur mesacne,
a to vratane uroku vyjadreného v eurach v tabulkovej €asti zmluvy odstupfiovane podla vysky ¢erpania
celkového Uverového ramca k zaciatku uctovného obdobia znizeného o sumy v8etkych splatok klienta
uhradenych ku dfiu splatnosti (dalej oznatovaného ako ,Poplatok za Komfort®) a nadvazne na to uroku
vyjadreného v rozmedzi ro€nej percentualnej sadzby. V zmluve o kreditnej karte bola dalej uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) 34,96 %, celkova Ciastka, ktord mala Zalovana
pri pouziti predpokladov uvedenej RPMN zaplatit 702,54 eur, priemerna hodnota RPMN 24,36 %, ro¢na
urokova sadzba pre urok z omeskania 5 %. V navrhu na uzavretie zmluvy Zalovana deklarovala rodinny
stav, vzdelanie, dobu zamestnania, svoje bytové pomery ako aj vySku prijmu. V zmysle ¢lanku Il. bod 3.
zmluvy o kreditnej karte klient vyslovne vyhlasuje, Ze v pripade, ak s nim banka na zaklade tohto navrhu
uzavrie zmluvu o kreditnej karte suhlasi, aby sa vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto
zmluve riadili prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre kreditné karty vydanych bankou



s uginnostou od 5. juna 2006, Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie Elektronickych
sluZieb a Platobnych kariet vydanych bankou s uc&innostou od 10. septembra 2002, V8eobecnych
obchodnych podmienok vydanych bankou s uéinnostou od 1. augusta 2002, Sadzobnika, Zverejnenia
k urokovym sadzbam a podmienok uréenych zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle tejto
zmluvy poskytuje, ktoré budu sucastou tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi. Podfa ¢lanku Il. bod 7. zmluvy o kreditnej karte klient je opravneny
Cerpat uver poskytnuty na zéklade zmluvy o kreditnej karte realizovani hotovostnych a bezhotovostnych
transakcii prostrednictvom kreditnej karty. V pripade, ak klient splati celd pohladavku, je opravneny
pozadovat opatovné poskytnutie Uveru. V pripade, ak klient splati ¢ast pohfadavky, je opravneny
pozadovat poskytnutie Uveru, a to v rozsahu rozdielu vy$ky celkového Uverového ramca a nesplateného
zostatku pohladavky. Z ¢lanku Il. bod 8. zmluvy o kreditnej karte vyplyva dohoda, Ze klient je povinny
banke v pripade, ak existuje pohladavka zaplatit kazdy mesiac v zmluve uvedenu minimalnu splatku,
vzdy najneskér do dia splatnosti, ktorym je 20. defi v mesiaci. Klient je opravneny splatit’ pohladavku
kedykolvek. Pefiazné prostriedky prevedené alebo vloZené na u&et na splacanie sa pouZiju na splatenie
pohladavky. V zmysle ¢lanku Il bodu 9. zmluvy o kreditnej karte v pripade nesplacania pohladavky riadne
a vcas je banka opravnena pozadovat zaplatenie poplatku za upomienku a urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom
sude, na vSeobecnom sude, vymahat pohfadavku formou exeku¢ného konania, poskytnut informacie
o tejto skuto€nosti do spoloéného registra bankovych informacii. Podla ¢lanku Il. bod 15. zmluvy o
kreditnej karte zmluva o kreditnej karte, ktord vznikne na zaklade tohto navrhu sa uzatvéra na dobu
neurcitt. Konecna splatnost pohfadavky je viazana na zanik zmluvy o kreditnej karte. Podla ¢asti C, bod
10.3 V8eobecnych obchodnych podmienok, pri doru¢ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka
povazuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela, podla vlastného uvazenia, pisomnosti v poStovom styku
vo forme obyc&ajnej listovej zasielky. Vyzvou zo 6. maja 2019 F. F.,, R.. F.. Ziadala Zzalovanu o zapletenie
612,04 eur do 15 dni na vo vyzve uvedeny ucet. Listinnym ddkazom na €. |I. 101 Zalobca preukazoval
doru€ovanie predmetnej vyzvy Zalovanej zasielkou zo 7. maja 2019. Vyzvou zo 4. maja 2020 F. F,, R..
F.. opatovne vyzvala Zalovanu na zaplatenie pohladavky v sume 569,22 eur. Aj doru€ovanie tejto vyzvy
Zalobca preukazal listinnym dokazom na &. |. 99. Zalovana mala byt vyzyvana na zaplatenie diZnej
sumy aj upomienkami z 23. augusta 2018, 27. januara 2019 a 4. februara 2019, doru€ovanie tychto
vyziev Zalovanej vSak zo strany Zalobcu preukazované nebolo. F. F., R.. F.. ako postupca a Zalobca
ako postupnik 12. oktébra 2020 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, v prilohe €. 1 ktorej bola
Specifikovana postupena pohlfadavka. V zmysle ¢lanku V. tejto zmluvy bola pohfadavka voci Zalovanej
zo zmluvy o kreditnej karte predmetom postupenia na Zalobcu.

2.6 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika), av8ak pravny vztah medzi stranami sporu zalozeny zmluvou o
kreditnej karte bolo treba posudzovat' i podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa.

2.7 V nadvéaznosti na to sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze Gver bol Zalovanej poskytnuty
bankou, ktora uvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo preto povinnostou sudu zistovat, &i
obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, v tomto pripade na subjekt nebankovy,
nepozna zakon o bankéch. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z ucastnikov konania nenamieta (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2Cdo 205/2009 z 29. juna 2010).

2.8 Zo zistenych okolnosti pripadu sud prvej indtancie dospel k zaveru o splneni zakonnych podmienok
postipenia bankovej pohladavky voéi Zalovanej na Zalobcu. Zalobca forméalne preukazal existenciu
vyzvy F. F., R.. F.. zo 4. méja 2020, ktorou Zalovanej oznamovala vy3ku splatnej pohladavky (569,22
eur), ako aj jej doruCovanie Zalovanej doporuéenou zasielkou, ktoru je v zmysle bodu 10.3 predlozenych
VSeobecnych obchodnych podmienok vydanych F. F., R.. F.. potrebné povazovat za doruenu 9.
majom 2020. Z obsahu uvedenej vyzvy tieZz vyplyva poucenie o prave F. F., R.. F.. na postupenie
svojej pohladavky tretej osobe. Pokial teda Zalobca so F. F., R.. F.. s €asovym odstupom od
dorucenia tejto vyzvy uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok z 12. oktébra 2020, boli splnené ako
podmienky vyZadované ustanoveniami § 524 a 525 Obcianskeho zakonnika, tak aj Specialne podmienky
vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. Bola totiz dodrzana lehota 90 kalendarnych



dni, ktora je uréena pre klienta na plnenie omeskaného zavazku, zaplatenim ktorého sa méze vyhnut
nasledku v podobe platného postupenia pohladavky na nebankovy subjekt.

2.9 Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo podla nazoru
sudu prvej inStancie potrebné dalej skimat, & uzavreta zmluva o kreditnej karte spifia obligatérne
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, &i veritel poskytujuci spotrebitel'sky uver
splnil povinnost s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat’ poskytovany Gver
v zmysle ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch a &i Zalobcom nérokovanu pohladavku
mozno povazovat' za splatnu.

2.10 V danej veci je nepochybné, Ze schvalenim celkového uverového ramca 600,- eur bola Zzalovana
povinna v pripade vzniku pohladavky (teda €erpania uveru) v sume do 300,- eur uhradzat’ minimalnu
splatku vo vyske 15,- eur a pri vzniku pohladavky z €erpania Uveru v sume od 300,- eur do 600,- eur
uhradzat’ minimalnu splatku v sume 30,- eur. Tato minimalna splatka bola v zmysle citovaného ¢lanku II.
bod 8. zmluvy splatna vzdy k 20. diu v mesiaci. Zmluva o kreditnej karte vSak neobsahuje pocet splatok
potrebnych na splatenie Uveru, naleZitost ktora je vyZadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch. Pripadna argumentacia v tom smere, Ze v danom pripade bol uzavrety uver
na dobu neurditu, ktory mohol byt Cerpany opakovane, a to az do vySky celkového uverového ramca
neobstoji, pretoze veritefovi ni¢ nebranilo v zmluve o kreditnej karte uviest polet splatok v pripade
uplného vy&erpania uverového ramca naraz a informovat tak spotrebitela o poc¢te a vyske potrebnych
splatok pre UpIné splatenie takto naraz vylerpaného spotrebitelského Uveru. Je potrebné poukazat
na to, Ze rovnaké podmienky stanovuje pri vypocte RPMN aj ¢lanok Il. bod a) prilohy €. 2 zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozfiuje spotrebitelovi
Cerpat pefiazné prostriedky fubovolne, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za vyCerpany okamzite a v plnej
vySke. PredloZena zmluva v8ak neobsahuje pocet splatok potrebnych na uplné splatenie uveru a po
prepo&te potrebnej dizky splacania Gveru minimalnymi splatkami pri jeho okamzitom vy&erpani mozno
konstatovat’ aj, Ze zmluva neobsahuje spravny Ciselny Udaj o vySke poslednej splatky predstavujuce;j
zvySok pohladavky. V pripade splacania zalovanou plne vy&erpaného celkového uverového ramca
okamzite, by tato bola na splatenie Uveru povinna zaplatit’ spolu 27 minimalnych splatok po 15,- eur a
poslednu (28.) splatku v sume 4,90 eura, ¢im by doslo k splateniu poskytnutého uveru vratane v zmluve
dohodnutého poplatku za komfort predstavujiceho urok vyjadreny v eurach.

2.11 Obdobné vyhrady mozno mat aj k neuvedeniu konecnej splatnosti Uveru konkrétnym datumom,
a to za rovnakych podmienok, teda v pripade vy&erpania spotrebitelského Uveru okamzite a v plnej
vyske. Nemozno akceptovat stotoZnenie kone€nej splatnosti pohfadavky so zéanikom zmluvy v €lanku Il.
bod 15. zmluvy o kreditnej karte, nakofko v pripade Uplného splatenia Cerpanych prostriedkov, pri stale
trvajucej zmluve o kreditnej karte musi déjst zaroven ku konecnej splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu v
danej veci v uzatvorenej zmluve o kreditnej karte absentuje jasny a zrozumitefny udaj o termine konecnej
splatnosti Uveru poplatkov v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu koneénej splatnosti iveru zaviedol s ciefom
zvySovania informovanosti spotrebitelov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je nevyhnutné,
aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeny osobitny udaj o datume (deri, mesiac, rok/), kedy
je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu konecnej splatnosti veru. Nie je ani postacujuce
pokial sa termin splatnosti da vyvodit' z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatérnu
nalezitost zmluvy bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
5C0/286/2014 z 27. maja 2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn.17Co0/1201/2015 z 13.
januara 2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16Co/1546/2014 z 22. oktdbra
2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/457/2015 z 23. marca 2016). Ugelom vysSie
uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto sa vyZzaduje Casova (datumova) Specifikacia
konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s
rozsudkom Sudneho dvora EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor
sa vo svojom rozhodnuti venoval vylu€ne sankciam vo vztahu k absencii obligatérnych nalezitosti v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za
nezavazné porusenie, ktoré by sa nemalo trestat’ bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno
povazovat jedine absenciu takej zmluvnej naleZitosti, ktora neméze nijakym spésobom spochybnit
moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16. juna 2017 do &iastky
66/2017 Z.z.. Pokus o demytizéciu rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home
Credit Slovakia, a. s., proti Klare Birbovej).



2.12 Napokon podla nazoru sudu prvej inStancie v zmluve o kreditnej karte chyba aj dalSia povinna
nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN. V zmluve uvadzané predpoklady sud nemébze prijat’ ako
spravne a zodpovedajlce stranami dojednanej zmluve o spotrebitelskom Uvere, kedZe pri vypodte v
zmluve uvadzanej RPMN sa v zmysle predpokladov tam uvedenych vychadzalo z poctu splatok 12 (12
x 30,- eur), €o je priamo v rozpore so zmluvnymi podmienkami, pretoZe uverovy ramec vo vyske 300,-
eur nemozno splatit 12 splatkami po 30,- eur, z ktorych ma byt veritel navySe opravneny zapocitat sumu
10,50 eur na poplatok a len zvy8ok na Uhradu istiny.

2.13 V doésledku uvedenych skutonosti je potrebné konstatovat, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost
urCite, prehladne a zrozumitelne informovat spotrebitefa o v8etkych naleZitostiach, ktoré zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo zdkona musi obsahovat. Pre vy33ie uvedené nedostatky predloZenej zmluvy
o kreditnej karte sud povaZzuje uver poskytnuty pdvodne F. F., R.. F.. Zalovanej za bezuro€ny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), j) a
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

2.14 Rovnako sud prvej inStancie dospel aj k zaveru o neuneseni ddkazného bremena Zalobcu, pokial
ide o splnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch
pri poskytovani daného spotrebitel'ského uveru pravnym predchodcom Zalobcu. V zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tuverov. V
danom pripade napriek vyzve sudu nebol Zalobcom preukazany spdsob, ktorym pravna predchodkyna
Zalobcu skumala bonitu Zalovanej predtym, ako jej predmetny spotrebny Uver poskytla a nepreukazal ani
nahliadnutie do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uéely posudzovania schopnosti splacania
Uveru Zalovanou pred poskytnutim spotrebitelského Uveru. Akceptovanie akychkolvek spotrebitelom
uvadzanych udajov pre posudenie jeho spdsobilosti splacat poskytnuty uver nemdze byt v sulade
so zakonom vyzadovanou odbornou starostlivostou, ktorej su€astou musia byt nepochybne aj ukony
poskytovatela spotrebitelského Uveru smerujuce k overeniu tychto spotrebitefom uvadzanych informacii
o jeho prijmoch, & osobnych pomeroch. Na to sluZia rézne databazy, do ktorych maju registrovani
poskytovatelia spotrebitelskych uverov pristup, av8ak vyuzitie ktorych Zalobca riadnym spésobom
napriek predchadzajucej vyzve nepreukazal. Preto je sud toho nazoru, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
nekonala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a su€asne z jej
strany doslo k hrubému poruseniu tejto povinnosti. To ma za nasledok, Ze uver je potrebné posudzovat
ako bezuro¢ny a bez poplatkov a zaroven, Ze Zalobca (a pred nim ani jeho pravna predchodkyna) neboli
opravneni poZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

2.15 Zo zalobcom doloZeného prehladu sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala celkovo
3.549,37 eur a na uver uhradila do 24. aprila 2019 celkovo 3.507,34 eur a po tomto datume splatkami
z 27. septembra 2019 a 30. jula 2019 aj sumu 70,- eur. To v8ak pri zavere o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru znamena, nielen Ze vSetky uhrady bolo potrebné zapoditat' na istinu dlhu z
Cerpaného Uveru, ale aj Ze Zalovana na splatenie Cerpanej sumy uhradila o 26,97 eur viac, nez v
skuto€nosti Cerpala. Preto sa dalSie skumanie splnenia podmienok celej splatnosti Uveru ukazalo ako
pravne irelevantné. Z uvedenych dovodov tak sud zastava nazor, Ze Zalovana v priebehu trvania
zmluvného vztahu s pravnou predchodkynou Zalobcu splatila celu Eerpanu &iastku uveru, €o pri zavere,
Ze Zalobca nemal Ziaden pravny narok na zaplatenie urokov &i poplatkov znamena, Ze Zalobou uplatneny
narok je nedévodny a je ho potrebné zamietnut.

2.16 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika,
§ 52 ods. 1, 0ds. 2, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 524, § 525, § 526, § 565 Obcianskeho zakonnika
v zneni U€innom ku dnu uzatvorenia zmluvy o kreditnej karte, § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a), pism.
b), pism. d), pism. i), pism. j), § 7, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b), ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o kreditnej karte, § 92 ods. 8 zakona o bankach v
zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy o kreditnej karte.

2.17 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa ustanovenia § 255 ods. 1
CSP a s ohlfadom na skuto¢nost, Ze v konani mala Uspech len zalovana, ktora si vS§ak ziaden narok na
nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej ani nevyplyvaju, sud prihliadajuc na zasadu procesne;j
ekondmie rozhodol, Ze Zalovanej vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace



procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanému poruSeniu prava na
spravodlivy proces tvrdil, Ze ak sud postupoval v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP a vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, mal vychadzat' z dikcie predmetného ustanovenia a s ohladom
na nespornost skutkovych tvrdeni medzi stranami sporu rozhodnut o naroku tak, ako si ho uplatrioval
v konani. Ak sud skumal néleZitosti zmluvy o kreditnej karte a vykonanym dokazovanim dospel k
uréitému pravnemu nazoru, ktory je v rozpore s jeho tvrdenim a zaroveri mu neumoznil uskutocriovat
v konani prostriedky procesného utoku tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, resp. bez vyzvy
na vyjadrenie sa k spornym skuto&nostiam, znemoznil mu tymto konanim realizovat jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Trval tieZ na tom, Ze
v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikovanie ustanovenia § 297 pism. b) CSP, kedZe
podla neho je zrejmé, Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, avSak zaroven
treba reSpektovat zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu (€o i len Ciasto¢ne)
zamietnut’ bez toho, aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie
zo strany oboch stran sporu. Naviac v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie
veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto&nost ako spornu, &im nevytvoril zakonny priestor na
doplnenie dokazov a na zaklade toho mu odfial moznost’ konat’ pred sidom. Ohfadom namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie spoCivajuceho v tom, Ze zmluva o kreditne;j
karte neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch
zdoraznil, Ze uver bol poskytnuty ako revolvingovy. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné karty,
pri ktorych je klientovi poskytnuty uverovy rdmec. Ak klient vy&erpa €ast alebo cely Uverovy ramec a
nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto thrady ma opat k dispozicii cely
uverovy ramec. Ak vy€erpanu sumu splaca postupne, bude mat stéle k dispozicii tu ¢ast Gverového
ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Sud v napadnutom
rozsudku neprihliadol a vObec sa nezaoberal tym, Ze v zmluve o kreditnej karte absentovala medzi
postupcom a Zalovanou dohoda o plneni v splatkach. Preto poukazuje na skutoénost, Ze posudzovany
druh spotrebitelského Uveru je Specifickym bankovym produktom, na zaklade ktorého Zalovana &erpala
penazné prostriedky, ktoré vSak bola povinna vratit formou vkladov na ucet vedeny pre kreditnu kartu.
Vzhladom na to, Ze zmluva o kreditnej karte neobsahovala dojednanie o termine konec¢nej splatnosti je
potrebné uzavriet, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitd, v zmysle €oho jednoznacne vyplyva, Ze
termin konec&nej splatnosti erpania Uveru z karty v zmysle vy3Sie uvedeného nebol jednoznacne uréeny,
a preto si podla jeho nazoru postupca sdm mohol stanovit ¢as povinnosti pre vyplatenie dlhu Zalovanou.
Pokial ide o otdzku pravidelnych splatok Uveru zmluva o kreditnej karte poskytovala Zalovanej len
moznost' Cerpania finan&nych prostriedkov formou €erpania z karty, priCom bolo na Zalovanej, aby si
sama urcila kedy, v akej vyske a ¢&i vbbec bude uverovy ramec z karty Cerpat, priCom takéto dojednanie
poskytnutia Uveru neumozfiuje zmluvnym stranam stanovit' termin a vy3ku pravidelnych splatok. Vo
vztahu k absencii predpokladov pouzitych na vypocet roénej percentualnej miery nakladov v zmluve
o kreditnej karte konStatoval, Ze pri Uvere formou kreditnej karty, alternativne revolvingovom uvere
je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient vyCerpa €ast alebo cely Gverovy ramec a nasledne
vyCerpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opéat’ k dispozicii cely uverovy
ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat stale k dispozicii tu ¢ast’ verového ramca, ktora
nie je vy€erpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvysuje. Vzhfadom na Specificky druh Gveru ako
revolvingu nie je mozné vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru nakladov spojenu s revolvingovym
uverom. Zmluvna dokumentacia preto obsahuje prikladny vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov v
zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. V su€asnosti uz je rozhodovacou praxou vieobecnych sudov
ustalené, Ze v pripade revolvingového uveru (akym je i Uver poskytnuty Zalovanej na zéklade zmluvy o
kreditnej karte) nie je mozné RPMN vopred v zmluve uviest, a preto postacuje uvedenie indikativheho
vypoctu. V zmluve sa preto nachadza informacia o RPMN vo vyske 34,96 % p. a., priom na vypocet
boli pouzité nasledovné predpoklady: celkova vySka Uveru bola vy&erpana okamzite a v plnej vyske
platbou prostrednictvom POS terminalu a zauctovanim poplatkov za kreditné karty vydané ku kartovému
uctu, priCom plati, Ze vSetky poplatky zaudtované bankou nie su Uroené, banka si uctuje poplatky
za komfort, Uver sa splati v 12 rovnakych splatkach a v mesacénych intervaloch. Zaroveh podotkol, Ze
predpoklady pouZité na vypocet RPMN su uvedené v ¢lanku I. zmluvy o kreditnej karte, ako aj v bode 3.
Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom uvere, ktoré Zalovana vlastnoru€ne podpisala a
s ktorymi bola oboznamena. Okrem toho sa domnieval, Ze vySka minimalnej splatky uvedenej v zmluve
o kreditnej karte nie je smerodajna, nakolko indikuje iba minimalnu sumu, ktoru bola Zalovana povinna
uhradzat v pripade Cerpania finan€nych prostriedkov z kreditnej karty. Vyska splatky nebola v zmluve



o kreditnej karte dohodnuté a Zalovana mohla uhradit’ €erpanu sumu jednorazovo alebo aj vo vysSich
splatkach nez uvadzala zmluva ako minimalnu mesacnu splatku. Vzhladom k uvedenému je preto
postup postupcu, na zaklade ktorého dospel k indikativnemu vypo&tu RPMN plne v sulade s pravnou
upravou, ak postupca vypocital RPMN na zaklade predpokladov, Ze Zalovana Cerpala cely Uverovy
ramec okamzite a tento uhradila v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Namietané nespravne skutkové
zistenia videl v tom, Zze ak postupca posudzoval schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
dopytom do uverového registra a zistovanim rodinného stavu Ziadatelky, zamestnavatela Ziadatelky,
druhom byvania, po¢tom &lenov domacnosti, prijmami a splatkami a ostatnymi vydavkami Ziadatelky
(tak ako je to Specifikované v &lanku I. navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte), potom uz nemal
zakonnu povinnost' vyZadovat’ od spotrebitela dalie informacie. V neposlednom rade zdéraznil, Zze v
konani tvrdil a tvrdi, Ze postupca bonitu Zalovanej riadne skimal, pri¢om toto tvrdenie nebolo v konani
medzi stranami sporu sporné. Ani samotna Zalovana nespochybriovala v Ease uzatvorenia zmluvy (resp.
ani v priebehu prvoinstanéného konania) svoju schopnost splatit poskytnuty uver, na zaklade &oho
je pravne posudenie sudu o nedostatku odbornej starostlivosti postupcu pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splatit uver neopodstatnené a absurdné. Takyto postup sudu a vyklad vy3Sie uvedenych
ustanoveni zdkona podla jeho nazoru zbavuje spotrebitefa akejkolvek zodpovednosti za zavazkové
vztahy, do ktorych vstupuje a vyrazne narusuje jeho pravo na spravodlivy proces. Na zaklade uvedenych
skutocnosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v
plnom rozsahu, resp. ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven vycislil trovy odvolacieho konania vo vyske 66,41 eur.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo
veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné potvrdit'.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané,



z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutonosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Pokial Zalobca tvrdil, Ze aplikaciou ustanovenia § 297 pism. b) CSP doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, ustanovenie § 297 pism. b) CSP je potrebné vykladat’ v priamej suvislosti s
ustanovenim § 140 ods. 1, ods. 2 CSP a ustanovenim § 294 CSP. Povinnost tvrdenia sa prejavuje ako
procesna povinnost' pravdivo a Uplne opisat vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu.
V pripade, Ze nedbjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v
civilnom procese. TaktieZ je zrejmé, Ze tvrdenia strany sporu, ktoré mozno charakterizovat ako vefmi
vSeobecné, vagne alebo pausalne, nie su pre sud spbsobilé byt predmetom dokazovania a neumozriuju
sudu ich vecné preskumanie. Primarne by jednozna&ne mali byt vSetky relevantné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v samotnej Zalobe. Ulohou sidu v kontradiktérnom spore je
povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Ustanovenie
§ 297 pism. b) CSP je formulované prostrednictvom troch spoloénych znakov, a to jednoduchého
pravneho posudenia veci, nespornosti skutkovych tvrdeni stran a vySkou zakonného cenzu. Vec sama
kritérium bagatelného cenzu spifiala, rovnako spifiala kritérium jednoduchého pravneho posutdenia veci,
kedZe narok uplatfiovany Zalobcom mal oznageny hmotnopravny zaklad. Co sa tyka tretieho kritéria,
a to nespornosti skutkovych tvrdeni stran, aj toto kritérium bolo naplnené, kedZe samotna Zalovana
skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu nerozporovala. Uvedené tretie kritérium v zasade neSpecifikuje,
Ci nesporné skutkové tvrdenia stran, maju byt aj substancované, resp. do akej miery ma dojst k ich
konkretizovaniu. Cielom znakov ustanovenych v § 297 pism. b) CSP je, aby pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie je nevyhnutné prejednavat argumenty stran
tykajuce sa posudenia samotného sporu. V danom pripade sud vyzval Zalobcu na preukazanie ¢erpania
a splacania uveru zalovanou vypisom z kartového uc&tu, doplnenie opisu rozhodujucich skuto&nosti o
dovode vzniku Zalovanej pohlfadavky, o jej vySke (Strukture) a splatnosti, vratane pripadného splnenia
podmienok vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru vyplyvajucich z ustanovenia § 53
ods. 9 a ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika a preukazanie svojich tvrdeni prislusnymi dékazmi,
doplnenie opisu rozhodujucich skuto&nosti o spineni podmienok postupenia bankovej pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a preukazanie svojich tvrdeni prislusnymi dékazmi a preukazanie
konania pravnej predchodkyne Zalobcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
ako spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver v zmysle ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych
uveroch a hodnota sporu bez prisludenstva neprevySovala 1.000,- eur. Aj z tohto pohladu, podla
nazoru odvolacieho sudu, bola naplnena formulacia ustanovenia § 297 pism. b) CSP a sud prvej
inStancie vo veci nemusel nariadit pojednavanie. V zmysle ustanovenia § 140 ods. 2 CSP, zmenou
Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Teda
mozno konstatovat, Ze aj samotné doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je potrebné
povazovat za zmenu Zaloby. Kritériom je, i tieto skutodnosti, ktoré sa maju dopifiat, st rozhodujtce
alebo nie. Zaroven podla § 294 CSP zmena Zaloby sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak
je zalovanym spotrebitel. Tu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1MbDo V 19/2007, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Za zmenu Zaloby treba povazovat
aj procesny ukon, ktorym Zalobca hoci poZaduje rovnaké plnenie, tak nasledne &ini na zaklade inych
skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe*.

10. K odvolacej namietke zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie, odvolaci
sud konStatuje, ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Napriek tomu, Ze odvolaci sud akceptuje tvrdenie Zalobcu, Ze klient méze splatit vy€erpanu sumu
jednorazovo, zarover poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych Uveroch je pocet splatok istiny, urokov a inych poplatkov obligatéornou nalezitostou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej spdsobuje, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Popritom z tohto, ani zo Ziadneho iného ustanovenia zakona o



spotrebitelskych Uveroch ani iného zakona nevyplyva, Ze ak je spotrebitelsky uver poskytnuty vo forme
revolvingu, tak zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi tuto nalezitost obsahovat.

12. Co sa tyka absencie dalSej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to terminu
konecnej splatnosti, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii udaja o
termine koneénej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskom uUvere). Odvolaci sud
ma za preukazané, Ze termin konecnej splatnosti v zmluve o kreditnej karte uvedeny nie je a nemozno
ho uréit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v tejto zmluve, kedZe v nej nie je uvedeny ani pocet
splatok, periodicita ich splacania a datum prvej splatky. KedZe zo zmluvy o kreditnej karte nie su zrejmé
uvedené udaje, nemozno urcit ani koneénu splatnost’ poskytnutého uveru.

13. Ohladom uvéadzania predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o kreditnej karte sa odvolaci sud stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze predpoklady pre
vypocet rocnej percentualnej miery nakladov uvadzané v zmluve o kreditnej karte nie su spravne, a teda
aj preto je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

14. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

15. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze ani samotna Zalovana nespochybfiovala v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (resp. ani v priebehu prvoin§tanéného konania) svoju schopnost splatit poskytnuty Gver, a
preto je nutné jeho skutkové tvrdenia povazovat za nesporné, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prvej
inStancie v prvom rade spravne pristupil k vyhodnocovaniu toho, ¢i aktivna hmotnopravna legitimacia
svedCi samotnému Zalobcovi. Bez akychkolvek pochybnosti a pravnych polemik je zrejmé, Ze aktivna
vecna legitiméacia patri medzi zakladné procesné podmienky. Posudzovanie aktivnej vecnej legitimacie
nesuvisi s ustanovenim § 151 ods. 1 CSP ohfadne skutkovych tvrdeni strany, ktoré ma protistrana
vyslovne popriet, resp. sud povazovat za sporné, €i nesporné. V danej veci je potrebné zohladnit
jednu zo zakladnych zasad civilného sporového konania, a to materialny korektiv prejednacej zasady.
V ramci materialnych korektivov prejednacej zasady jednym z podstatnych je aj ustanovenie § 185 ods.
3 CSP, ktoré jednoznacne stanovuje, Zze sud aj bez navrhu mdze vykonat dbkazy na zistenie, €i su
splnené procesné podmienky. V danom pripade sa jednoznaéne jedna o procesnu podmienku a sud
prvej inStancie bol plne opravneny v zmysle citovaného materialneho korektivu pristupit k preskimaniu
zakladnej procesnej podmienky, akou je aktivna vecna legitiméacia a tuto nasledne aj vyhodnotit’ a urobit
z nej pravne zavery. Skuto€nost, €i protistrana, a to strana Zalovanej, danu skuto&nost' popierala alebo
nepopierala v kontradiktérnom spore, hra tlohu minimalnu, resp. ulohu zohravat nemusi, kedze sud
mdze aj bez navrhu pristipit k preskimaniu jednotlivych procesnych podmienok. Je tlohou samotného
Zalobcu, aby preukéazal, Ze je opravneny podat taku Zalobu, ktora spifia véetky predpoklady v ramci
podmienok konania na to, aby takato Zaloba mohla byt podana a aby mu zaroven teoreticky v konani
zaruCovala uspesnost. V tomto pripade nie je povinnostou samotnej Zalovanej branit’ sa voci Zalobe,
ktora nesplifia zakladné predpoklady pre svoj Gspech v zmysle nenaplnenia procesnych podmienok a
touto skuto€nostou je povinny sa sud prvej inStancie zaoberat bez ohfadu na aktivitu druhej sporovej
strany. V kontradiktérnom spore je s materialnymi korektivmi (akym je aj civilné sporové konanie) je
totiz nepripustné, aby sudy priznavali akékolvek uplatnené naroky Zalobcom len na zaklade toho, Ze
protistrana sa procesne nebrani, resp. takto uplatnené naroky nenamieta. Sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil jeden zo Styroch zakladnych materialnych korektivov prejednacej zasady a jeho vyuzitim
zaroven nenarusil kontradiktérnost samotného sporu.

16. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.



17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 odsek 2 a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



