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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. Ivice Hanuskovej v spore Zalobkyne X. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XX, zastupenej advokatkou Mgr. Gabrielou Novakovou, Advokatska kancelaria vo Vinici, Mierové
namestie 452, proti zalovanému H. P. I., a. s., so sidlom v N., T. XXXX/XXX, X.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom v Trengine, 1. maja
173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie XXX, XX €, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 11Csp/179/2017-70 zo dna 27. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobkyni nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud rozsudkom &. k. 11Csp/179/2017-70 zo diia 27. 02. 2018 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni XXX, XX € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), ur€il, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavretd na zaklade Zmluvy o hotovostnom a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dia XX. XX. XXXX je neplatnd (ll. vyrok) a Ze Rozhodcovska zmluva uzavreta dria XX. XX. XXXX
je neplatna (lll. vyrok).

2. Zalobkyha sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske XXX, XX €, pretoZe Gver, ktory
jej poskytol Zalovany, sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Popri pefiaznom plneni sa domahala
ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dria XX. XX. XXXX a uréenia
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zo diia XX. XX. XXXX.

3. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, ze posudenie Zaloby na vydanie bezdévodného
obohatenia bolo podmienené vyrieSenim otazky, &i uUver poskytnuty Zalobkyni je bezuroény a bez
poplatkov. Dalej vychadzal z toho, Ze uréovacia zaloba popri Zalobe na pInenie je mozna. Posudenie
toho, ¢i Dohoda o zraZzkach zo mzdy a Rozhodcovska zmluva su platné pravne ukony, ma pre Zalobkyriu
vyznam, pretoze ovplyvni jej neisté pravne postavenie. Okresny sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyna
preukazala naliehavy pravny zaujem na rozhodnuti podla § 137 pism. d) CSP.

4. Okresny sud zistil, Ze Zalobkyha uzavrela so Zalovanym zmluvu o hotovostnom Uvere a o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX. XX. XXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového spotrebného uveru vo vyske XXX €, ktory bola ako dIZnik povinna splatit v 60 mesaénych
splatkach po XX, XX € a v celkovej Ciastke X. XXX €. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch
upravuje zak. €. 129/2010 Z. z., priCom posudzovana zmluva neobsahovala predpisané nalezitosti a to



udaj o celkovej vySke spotrebitefského uveru, termin koneérlej splatnosti, dobu trvania zmluvy, roénu
urokovu sadzbu, udaj o RPMN a priemernej hodnote RPMN. Zalovany poskytol Zalobkyni neobjektivnu
informaciu o priemernej RPMN nejasnym kon&tatovanim, Ze presna hodnota zavisi odo dria poskytnutia
averu.

5. Udaj o dobe trvania zmluvy a kone¢nej splatnosti nebol vyjadreny a uréeny jasne a zrozumitelne
Zmluva neobsahovala Ziadnu informéciu o tom, kedy nastava kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru
a kedy sa zmluva ukonéuje, €o su predpisané naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy, vyZadované
podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedeny zaver urobil okresny sud zo
zistenia, Ze sporna Uverova zmluva uvadza udaj ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to
do 15. diia v poslednom mesiaci“. Uvedenu formulaciu nepovaZzoval za zrozumitefnu pre priemerného
spotrebitela, aby mohol bez tazkosti identifikoval den, ktorym nastala konec&na splatnost, resp. kedy
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu. Veritel v zmluve nestanovil objektivne a zrozumitelnej kritéria, aby
priemerny spotrebitel mohol termin konec€nej splatnosti a ukon€enia zmluvy sam z potrebnych tdajov
vyvodit. V zmluve je len taZko postrehnutelné uz to, kedy nastava splatnost’ prvej splatky. Sugastou
zmluvného formulara v €asti o hotovostnom lvere je v poznamke uvedené, Ze ,prva splatka uveru je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia. Pokial nasledujuci kalendarny mesiac neobsahuje poradové
Cislo dria poskytnutia uveru, je splatnostou prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci®.
Dalej poznamka uvadza, Ze ,splatnost druhej a nasledujlcich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom
mesiaci pocinajuc kalendarnom mesiacom nasledujicim po splatnosti prvej splatky“. Podla sudne;j
praxe, zakon vyzaduje vyjadrenie kone€nej splatnosti konkrétnym datumom, alebo na zaklade udajov
o datume poskytnutia Uveru, splatnosti prvej splatky a frekvenciou, vySkou a po¢tom splatok.

6. Podla zisteni Okresného sudu uverova zmluva mala nedostatky v naleZitostiach prepisanych a
upravenych v § 9 ods.1, ods. 2 pism. f), g), i), j), ¥) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, €¢o malo za néasledok, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobkyfa podla predloZzenych potvrdeni o Ghradach postovymi podacimi listkami preukazala, ze
Zalovanému uhradila v splatkach spolu sumu 1.110,57 €, t. j. vo vySke XXX, 57 € nad rdmec sumy
poskytnutého Uveru. Na strane Zalovaného iSlo o bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo plnenim bez
pravneho dévodu a Zalobkyfha ma narok na vratenie pefnazného plnenia, ktorym Zalovanému uhradila
viac ako bola suma poskytnutého uveru.

7. Zalobkyha dalej namietala uzavretie Dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Neprijatelnou podmienkou je také dojednanie, ktoré spésobuje znaénld nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. MozZnost' podat urlovaciu Zalobu
podla § 137 pism. d) CSP predpoklada osobitny zakon v ustanoveni § 3 ods. 5 & 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pri posudeni neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy okresny sud uviedol, Ze
je zabezpec€ovacim instititom k spotrebitelskej Uverovej zmluve. Zmluvné strany podpisanim zmluvy o
Uvere potvrdzuju uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy a tuto skuto€nost mali vyznadit' v prislusnej Casti
formularovej zmluvy. Zalobkyha bola povinna také zmluvné ustanovenie akceptovat ako celok v navrhu
uverovej zmluvy, pretoZe inak by jej iver nebol poskytnuty. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je formularovou
zmluvou, ktora nebola so Zalobkyriou individualne dojednana a spésobuje znaénu nerovnovahu v
neprospech Zalobkyne, ktora nemala moznost' dohodu ako formu zabezpecéenia pohfadavky odmietnut
a obsah dohody ovplyvnit. V ¢ase uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy musi byt pohladavka presne
a uplne konkretizovana. V Dohode o zrdZkach zo mzdy je vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky
neurCité, nevyplyva z nej konkrétna vySka mesacnej zrazky a neuvadza zamestnavatela. Z toho
dévodu okresny sud povaZoval Dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatny pravny ukon nielen z dévodu
neprijatelnosti ale aj podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z dévodu neurditosti. Na zaklade sporne;j
Dohody o zréZkach zo mzdy Zalovany uplatnil sporné pravo a poziadal zamestnavatela Zalobkyne o
realizaciu zraZzok zo mzdy. Dohoda nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritela. Bez ur€enia jej neplatnosti bolo ohrozené pravo Zalobkyne disponovat mzdou.

8. Dalej sa okresny sud posudzoval rozhodcovski zmluvu, ktoré bola vyhotovena na osobitne;j listine
ako suvisiace dojednanie spotrebitelskej zmluvy. Zistil, Ze rozhodcovska zmluva predstavuje nekald
obchodnu praktiku a neprijatelnd zmluvnu podmienku. Rozhodcovsku zmluvu si Zalobkyra nedojednala
individualne, pri jej akceptacii nemala na vyber, vzhladom na jej spojenie s dalSimi podmienkami
uverovej zmluvy, ktori mohla prijat len ako celok alebo celd zmluvu odmietnut. V rozhodcovskej zmluve
je sice upraveny alternativny spdsob rieSenia sporov v rozhodcovskom konani alebo pred vdeobecnym



sudom, avSak moznost' vyberu rieSenia sporu je len zdanliva a pre spotrebitela formalna, lebo Zaloby
v spotrebitel'skych uveroch iniciuje ako Zalobca prave veritel. Podanim Zaloby v rozhodcovskom
konani veritelom spotrebitel stratil moznost domahat’ sa pravnej ochrany pred vSeobecnym sidom a
spotrebitel nema moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu. Rozhodcovska zmluva tak znemozfiuje
spotrebitelovi riesit pripadny spor inak ako v rozhodcovskom konani. Je neprijatefné, aby rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy, taky
pravny vztah je v hrubom nepomere v neprospech Zalobkyne, ktora je slabdou zmluvnou stranou. Z
uvedenych dévodov okresny sud urcil jej neplatnost’.

9. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 137 pism. d) CSP, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, pism. b)
z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom do 31. 03. 2015, § 39, § 53 ods. 1, §
451, § 456, § 551 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalobkyria bola v konani Gspe$na, preto jej podla §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Zalovany vo véas podanom odvolani zo diia 03. 05. 2018 uviedol, Ze sporna zmluva o Gvere
spifia v8etky naleZitosti a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti je
v Casti textu zmluvy Gver pod bodom 47. v zneni: Lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru,
a to do 15. diha v poslednom mesiaci. Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukon&enia zmluvy,
veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania
zmluvy a kedy je kone&na splatnost poskytnutého uveru. Podla Zalovaného v zmluve pouzitd formulécia
splnila ucel ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2, pism. f) zak. & 129/2010 Z. z. bol dosiahnuty.
Na podporu svojho tvrdenia uviedol rozsudok Okresného sudu Poprad 17Csp/158/2017 z 21. 11. 2017
a Okresného sudu Lucenec 13Csp/132/2017 z 16. 10. 2017, ktoré uvedenu formuléciu doby trvania
zmluvy a konecnej splatnosti nepovazovali za dévod bezodplatnosti dveru.

11. Pokial ide o ostatné dovody o bezodplatnosti Uveru, Zzalovana v odvolani uviedla, Ze z pravnej
Upravy § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. nevyplyva, Zze vySka RPMN musi byt v zmluve
uvedena jednoznacéne konkrétnym Cislom. V Uverovej zmluve je pod bodom 47. uvedeny spdsob vyplaty
finanénych prostriedkov bankovym prevodom. Rozmedzie hodnoty RPMN od - do je prave z dévodu, Ze
pri bankovom prevode nie je presne zrejmy den, kedy sa klientovi reélne finanéné prostriedky na bankovy
ucet pripiSu. Uvedenie priemernej hodnoty RPMN v zmluve vo vyske 26,38 % povazuje Zalovana za
spravne. Uverova zmluva bola uzavreta 04. 07. 2013 a Zalovany vychadzal z informéacie o o priemernej
hodnote RPMN za ostatné spotrebitelské Uvery vo vy8ke do X.XXX € a to za 1. kalendarny Stvrtrok
2013. Zalovany pri stanoveny odplaty za Gver neprekrogil najvy$siu pripustnd vysku odplaty, ktora bola
v § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. stanovena ako dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej
miery nakladov, €o je 52,76 %. V zmluve je odplata vypocitana vo vySke RPMN 21,0-21,9 % a urokové
sadzba 19,19 %, €o je menej, ako zakonom povoleny limit. Priemerna urokova sadzba bank bola v
tom obdobi vo vySke 11,27%. Pokial ide o celkovu &iastku splatnu spotrebitelom, v Uverovej zmluve je
poistenie ako aj dalSie sluzby, upravené v &asti doplnkové sluzby, ktoré boli zahrnuté v splatke. Klient
si zvolil sluzbu poistenie s uhradou vo vySke 1,69 € mesacne, sluzbu zmeny vysky a poctu splatok,
ktora bola spoplatnena sumou 0,30 € mesacne a sluzbu odloZenie splatky pod bodom 60., ktora bola
spoplatnena sumou 0,99 € mesacne. Uzatvorenie doplnkovej sluzby nebolo podmienené uzavretim
uverovej zmluvy, po odpocitani dopinkovych sluzieb od sumy 1.438,80 € je celkova Ciastka splatna
spotrebitelom uvedena vo vySke X.XXX € spravne. Z uvedenych doévodov Zalovany navrhol rozsudok
okresného sudu zruSit a vec vréatit na dalSie konanie alebo zmenit' a su€asne priznat nahradu trov
konania.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu z 13. 06. 2018 navrhla rozsudok sidu prvej inStancie potvrdit.
Vyjadrenie Zalovaného tykajuce sa Spekulacii Zalobkyne za u¢elom ziskat Uver zadarmo je zarazajuce,
lebo Zalovany sam, bez aktivneho pri€inenia Zalobkyne tejto zasielal navrhy na uzavretie Gverovych
zmluv s vopred pripravenymi podmienkami a ozna¢enim, kde ich ma podpisat a ktoré €asti doru¢eného
materialu ma vratit.

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.



14. Odvolanie nebolo dévodné. Zalovany napadol odvolanim cely rozsudok sudu prvej instancie,
ale dévody v podstate zameral len na tvrdenia o tom, Ze spotrebitelska Uverova zmluva obsahuje
predpisané nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci sud pripomina, Ze Zalovany
je zodpovedny za vymedzenie svojho odvolania a odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany (§ 365
ods. 3, § 380 ods. 1 CSP).

15. Zalovany spochybnil zaver okresného sidu, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov. Uvedeny zaver okresny sud urobil ako prejudicialny na vyrieSenie otazky, &i je Zalovany
povinny vydat Zalobkyni Zalované pefiazné plnenie titulom bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud
povazuje zaver okresného sudu za spravny a oddévodneny z hlfadiska v8etkych uvedenych skutkovych
aj pravnych dévodov. Pravna Uprava v § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.
z. v zneni platnom v ase uzavretia spornej Uverovej zmluvy uvadza niekolko samostatnych dévodov,
pre ktoré sa spotrebitelska uverova zmluva povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, ak neobsahuje tam
uvedené predpisané nalezZitosti. Ktorykolvek z tych dévodov, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni
rozhodnutia, je samostatnym predpokladom na uplatnenie prava Zalobkyne poZadovat od dodavatela
vydanie bezdévodného obohatenia.

16. Zaver o tom, Ze zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Uveru urobil okresny sud na zaklade zistenia, Ze sporna Uverova zmluva
uvadza v bode 47. ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. drfia v poslednom
mesiaci“. Veritel nestanovil objektivne a zrozumitelne kritéria, aby priemerny spotrebitel mohol termin
koneénej splatnosti a ukonéenia zmluvy sam z potrebnych udajov vyvodit. Zalovany sa snazil spochybnit
zaver o tom, Ze nejde pre spotrebitela o nejasny a nezrozumitelny udaj odkazom na rozhodnutia
vSeobecnych sudov bez toho, aby poskytol pre svoje tvrdenie Uplné skutkové vysvetlenie, pre ktoré
povazuje zaver vysloveny v inom konani za pouzitefny pre toto konanie. Okresny sud vysvetlil, pre€o
nepovazoval formulaciu, ktord v zmluve pouZil Zalovany, za zrozumitelnu pre priemerného spotrebitela,
Na spravnosti zaveru o tom, Ze Zalovany nestanovil objektivne a zrozumitefne kritéria, aby priemerny
spotrebitel mohol termin konecnej splatnosti a ukon€enia zmluvy sam z potrebnych udajov vyvodit,
nie je dévod ni€ menit. Formularovu zmluvu vyhotovil Zalovany, ktory nesie désledky vyplyvajuce z jej
obsahu. Spotrebitel'sky Uver sluzi na kone¢nu spotrebu pre spotrebitela. V zahlavi sa zmluva oznaduje
ako Zmluva o hotovostnom Uvere. Samotny Zalovany v odvolani odévodnil hodnotu RPMN, ktora bola
uvedena v zmluve, tym, Ze presny €as poskytnutia pefiaznych prostriedkov nebol znamy, lebo vyplata
Uveru bola v zmluve dohodnuta bankovym prevodom.

17. Z hladiska uc€elu a spotrebnej povahy poskytnutych pefiaznych prostriedkov nema pre priemerného
spotrebitela vyznam viest' presnu evidenciu o poskytnutych pefiaznych prostriedkoch, ktoré mu boli
poskytnuté na zaklade spotrebitel'skej uverovej zmluvy na dihSi &as, ktory v posudzovanom pripade
presahuje dobu piatich rokov. Nemozno totiz predpokladat, Ze bankovy prevod sa uskutocnil na ucet
spotrebitela v def uzavretia zmluvy. NavySe, okresny sud spravne zistil, Ze suastou zmluvného
formulara v €asti o hotovostnom Uvere je tazko postrehnutelné uz to, ako sa pocita splatnost jednotlivych
splatok, lebo potrebné udaje spotrebitel mohol zistit' iba v poznamke pod prislusnou kolonkou a drobnym
pismom. Uver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov (5 rokov) a od spotrebitela nemozno spravodlivo
Ziadat' dalSiu aktivitu, aby zaevidoval a nasledne uschoval po taky dlhy &as potrebné udaje. Zakon
predpoklada, Ze predpisané udaje méze spotrebitel kedykolvek bez tazkosti zistit zo zmluvy, o v
posudzovanom pripade nebolo dodrzané.

18. Okresny sud spravne zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy XXX, XX € (I. vyrok
rozsudku okresného sudu), lebo Zalobkyfia preukazala, Ze uaverova zmluva je bezuroéna a bez
poplatkov, a ze Zalovanou sumou plnila viac ako bola suma poskytnutého uUveru. Plnenie v sume
prevySujucej sumu poskytnutého Uveru sa povaZuje za plnenie bez platného pravneho dbvodu a
bezdbvodné obohatenie podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud povaZuje rozsudok okresného sudu sa vecne spravny a odévodneny aj v ostatnych
vyrokoch, ktorymi bola uréena neplatnost Dohody o zraZzkach zo mzdy a neplatnost Rozhodcovskej
zmluvy (vyroky Il. a lll.). Skutkovo a pravne v potrebnom rozsahu rozsudok odévodnil tym, Ze uvedené
dojednania predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej iverovej zmluve. Odvolaci
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Okresny sud zistil, Ze
Zalobkyfia nemala moznost Dohodu o zrazkach zo mzdy ani Rozhodcovsku zmluvu odmietnut, tieto



zmluvné podmienky v spotrebitelskej uverovej zmluve neboli individualne dojednané. Okresny sud
spravne uviedol, Ze v zmluvnom vztahu vytvaraju znanu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Konec&na vyska pohfadavky pri vykone zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o zraZzkach zo mzdy bola
zalozena na jednostrannom rozhodnuti a voli Zalovaného. Dévodom podania uréovacej Zaloby bol stav
pravnej neistoty na strane Zalobkyne, ktora bola vystavena zrazkam zo mzdy u svojho zamestnavatela.

20. V odvolacom konani bola uspeSna Zalobkyria, ktorda ma podla § 251 CSP narok iba na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania. Vyjadrenie bolo sudu doru€ené az po predlozeni spisu na odvolaci
sud a uvedené podanie sa podla obsahu netykalo skutkového ani pravneho posudenia veci, na ktorom
bolo zaloZzené rozhodnutie okresného sudu a ktorym bolo odévodnené odvolanie Zalovaného. Vyjadrenia
k odvolaniu nepovazoval odvolaci sud za ucelne vynaloZené trovy. Z toho dévodu krajsky sud Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



