Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/130/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202884

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718202884.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej |.
B., P.. XX XX.XXXX, Y. D., H. XXXX/X, zastupenej splnomocnenym zastupcom Obc¢ianskym zdruzenim
OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24 A, 914 01, Trendianska Tepla, ICO: 51 147 688, v konani o zaplatenie
1.669,66 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 1.281,30 EUR spolu s:

- urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p. a. zo sumy 1417,30 EUR od 3.11.2015 do 2.7.2018,

- urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 1397,30 EUR od 3.7.2018 do 20.8.2018,

- urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 1377,30 EUR od 21.8.2018 do 27.12.2018,
- urokom z omeskania vo vyske 8,05 % zo sumy 1367,30 EUR od 28.12.2018 do 16.1.2019,

- urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 1324,30 EUR od 17.1.2019 do 19.2.2019,
- urokom z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. zo sumy 1281,30 EUR od 20.2.2019 do zaplatenia
savcelomrozsahu zamieta.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuje.
l1l. Zalovana ma proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vysSke nahrady trov konania zalovanej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 13.8.2018 sa pdvodny Zalobca J. U. Y., N..H.., H. H. J. Y., ako
pravny nastupca obchodnej spolognosti Consumer Finance Holding , a.s., so sidlom v Kezmarku, ICO:
35923 130, proti Zalovanej domahala zaplatenia sumy 1.669,66 € spolu s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 3.11.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pbévodny Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, Z2e jeho predchodca obchodna spolo€nost
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v KeZmarku, uzatvorila ako veritel dfia 30.5.2012 so
Zalovanou ako dIZzni¢kou zmluvu o pdZicke, ev. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta
pdzicka vo vyske 4.027,68 €. Zalovana mala splacat pdzicku 93 mesacnymi splatkami po 106,68 € az
do celkovej sumy 9.921,24 €. Zalovana v8ak do dne$ného dria uhradila len 6.078,50 €. KedZe Zalovana
si neplatila splatky riadne a v&as, Zalobca vyuzZil pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle
ust. § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika a listom z 27.8.2015 Zalovanu vyzval k uhrade diZznych splatok.
Sucasne bola zalovana upozornena na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe Zalovana
nereagovala, Zalobca dna 19.10.2015 aver zosplatnil, o €om Zalovanu informoval listom z 28.10.2015.



3. K svojej Zalobe Zalobca pripojil listiny preukazujuce jeho pravne nastupnictvo obchodnej spolo¢nosti
Consumer Finance Holding, v Zalobe uvedenu zmluvu o poskytnuti p6zicky a vSeobecné obchodné
podmienky pévodného veritela, prehlad o splacani Uveru, predzalobni upomienku z 27.8.2015 a
doruéenku preukazujucu jej doruenie a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti - list z 28.10.2015

ako aj prehlad o splacani uveru.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca zmenil pravneho zastupcu a novozvoleny pravny zastupca
Zalobcu, ktory je su€asne pravnym zastupcom obchodnej spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., podanim
zo dna 13.12.2018 oznamil sudu, Ze v priebehu konania pévodny Zalobca postupil pohladavku uplatnenu
Zalobou na obchodnu spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. a z tohto dévodu obe obchodné spolo€nosti
pbvodny Zalobca ako aj postupnik, Ziadaju sud o pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu
podla ust. § 80 ods. 1 C.s.p..

5. Tuto skutocnost potom preukazovala aj ramcova zmluva o postipeni pohladavok, Ziadost o
postupenie a nakoniec aj listadresovany Zalovanej a totiz list J. U. Y. zo diia 22.11.2018, ktorym Zalovane;j
oznamuje postupenie pohladavky na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. s ucinnostou k
19.11.2018.

6. Sud takuto zmenu na strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn. 10Csp/130/2018 zo dra 12.2.2019.

7. Zalovana na zalobu prvykrat reagovala vyjadrenim zo dfia 29.10.2018, na sud do$lym 31.10.2018.
V tomto vyjadreni predovSetkym poprela narok Zalobcu ako nedévodny a neopodstatneny a vzniesla
namietku preml€ania naroku Zzalobcu v poukazom, Ze uver, ktory jej poskytnuty, bol Gverom
spotrebitelskym a s poukazom na ust. § 101 a § 103 Ob¢&. zakonnika. Uviedla, Ze okamzité zosplatnenie
Uveru nastalo pre nesplnenie splatky splatnej najneskdr 20.6.2015 a trojroéna preml&acia doba potom
uplynula dfiom 20.6.2018. Ak Zalobca Zalobu podal 14.8.2018, podal ju po uplynuti trojroCnej premliCace;j
doby. Naviac poukazala na chybajuce nalezitosti zmluvy a neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju bezuroénost' a bezpoplatkovost uveru. Uviedla, Ze veritel v zmluve o poskytnuti pdzicky
neuviedol druh poskytovaného uveru, adresu, na ktorej je mozné uplatnit’ reklamacie, staznosti,
nespravne uviedol kone¢nu dobu splatnosti a skuto€nu vysku uveru, neuviedol ani pravo na vypis formou
amortiza¢nej tabulky a naviac uviedla, Ze veritel nepostupoval s osobitnou starostlivostou podla § 7
ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a nepreveril, &i Zalovana ako spotrebiteflka mala moznost oboznamit’
sa so véeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitelnou prilohou zmluvy. Zalovana
uviedla, Ze vSeobecné obchodné podmienky neprevzala a nebola s nimi oboznamena. Naviac tie su pre
drobnost pisma absolutne neditatelné a su Citatelné jedine za pomoci lupy. Tato skutoCnost’ zaklada
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je podla nej neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Naviac namietala nezakonnost a neplatnost okamzitého zosplatnenia Uveru,
nakolko dohoda v zmysle § 565 Ob¢&. zdkonnika v zmluve nebola dojednana. Podla jej ndzoru v suvislosti
s uplatnenim naroku na nahradu trov konania Zalujucou stranou je potrebné skumat’ kritérium u&elnosti
ich vynaloZenia a skumat, i v8etky trovy spojené s prdvnym zastupenim Zalobcu boli vynaloZené ucéelne.

8. K tomuto vyjadreniu Zalovana pripojila aj potvrdenia banky o tom, Ze v hotovosti na ucet Zalobcu
zaplatila dfia 2.7.2018 sumu 20 € a dia 20.8.2018 rovnako sumu 20 €.

9. Zalobca potom reagoval replikou doruéenou 29.11.2018, v ktorej uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzZitej splatnosti Uveru bolo zasielané Zalovanej len oby&ajnou postou a Zzalovana sa vak mohla o
zosplatneni dozvediet najneskoér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca v tomto podani tvrdil, Ze bonitu
Zalovanej ako klientky jeho predchodca overoval, rovnako ako totoZnost Zalovanej. Podfa nazoru
Zalobcu nedoslo k premi€aniu naroku a ten bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojrocnej premiCacej
doby. Platné pravne predpisy ani ust. § 565 Ob¢. zakonnika neobsahuje ustanovenie, ktoré by viazalo
moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku, napr. na prvi nesplatent. Zalobca ma opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie niektorej splatky a v tejto suvislosti odkazal aj na
uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/447/2016 zo dfia 24.8.2017 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.8.2017 a v pripade, ak by sud sa nestotoznil
s danymi tvrdeniami Zalobcu, Ziadal zalobca, aby sud skumal preml€anie pri kazdej jednotlivej splatke.

10. Novy Zalobca, ktory vstupil do konania az v jeho priebehu podanim zo dfia 15.4.2019 pred prvym
pojednavanim vo veci samej zobral Zalobu ¢iastoCne spat s prihliadnutim na platby, ktoré Zalovana



uskutoénila v obdobi od 2.7.2018 do 19.2.2019 v celkovej vy8ke 136 € a Ziadal priznat sumu 1.281,30
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8.05 % p.a. zo sumy 1.417,30 € od 3.11.2015 do 2.7.2018,
urokom z omeskania vo vyske 8.05 % p.a. zo sumy 1.397,30 € od 3.7.2018 do 20.8.2018, urokom z
omeskania vo vyske 8.05 % p.a. zo sumy 1.377,30 € od 21.8.2018 do 27.12.2018, urokom z omeskania
vo vySke 8.05 % p.a. zo sumy 1.367,30 € od 28.12.2018 do 16.1.2019, urokom z omeskania vo vyske
8.05 % p.a. zo sumy 1.324,30 € od 17.1.2019 do 19.2.2019, urokom z omeskania vo vySke 8.05 %
p.a. zo sumy 1.281,30 € od 20.2.2019 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalobu berie tiez spat v €asti sumy
252,36 € titulom nakladov na vymahanie pohladavky. Vo zvySnych tvrdeniach potom Zalobca na svojej
argumentacii zotrval.

11. Na pojednavani dfa 24.4.2019 sud pregcital listiny pripojené do sudneho spisu stranami sporu.
12. Zalujuca strana nepritomnost ospravedinila snahou nenavy$ovania trov konania.

13. Zalovana bola na pojednavani zastipena len svojim splnomocnenym zastupcom, ktory zotrval
na predchadzajucej argumentacii Zalovanej a pripojil do spisu aj listinné dbkazy preukazujiuce, Ze
predchodca Zalujucej strany riadnym spdsobom pred poskytnutim spotrebitelského Uveru Zalovanej jej
bonitu neskumal.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k presved&eniu, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet a to z tychto
dovodov:

15. Je pravda, Ze Zalovana ako dizni¢ka s obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. dha 7.6.2012 uzavrela zmluvu o poskytnuti pozic¢ky Cisla uvedeného v Zalobe. Zmluva bola
uzavreta na predtlatenom zmluvnom formulari a jej su€ast'ou boli aj vSeobecné obchodné podmienky
veritela. Kym prvé tri €lanky zmluvného formulara, ktoré obsahuju osobné udaje o klientovi, parametre
pbzicky, ucel pouzitia pbziCky, su spisané vacsim a volnym okom Cditatefnym pismom, ¢&lanok IV. a
V., ktoré obsahuju vyhlasenia klienta a zmluvnych stran a obsahuje prejav vble Zalovanej pristupit a
suhlasit so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, su rovnako ako aj samotné vSeobecné
obchodné podmienky veritela, napisané tak drobnym pismom, Ze aj zdravym volnym okom bez pouZitia
néleZitej optickej pombcky, su tieto Casti zdkladného zmluvného formulara, ale aj vSeobecné obchodné
podmienky veritefa necitatefné. Pritom prave v8eobecné obchodné podmienky veritela obsahuju aj
taku délezitu naleZitost zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, akym je zronost jednotlivych
mesacnych splatok. Zrocnost mesaénej splatky totiz nevyplyva zo zékladnej ¢asti zmluvného formulara,
v ktorom je uvedeny len pocet splatok, vyska splatok a skutonost, Zze sa budu platit mesaéne. Tato
zrocnost splatok je vyjadrena v Elanku VI. VSeobecnych obchodnych podmienok, z ktorych vyplyva,
Ze pokial nie je stanovené inak, splatky su zro€né do 20. dfia v prisluShom kalendarnom mesiaci a
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy. V désledku tejto skutoCnosti zakladna
Cast zmluvného formulara ani dostato¢ne urcito nevymedzuje termin kone&nej splatnosti Uveru, pretoze
v zakladnej ¢asti zmluvného formulara a to v ¢lanku Il. je uvedeny ako termin konecnej splatnosti 3.
mesiac roku 2020. Sud pripusta, Ze v kontexte z udajov v €l. VI. vSeobecnych obchodnych podmienok by
zmluva mohla obsahovat ur€itym spdsobom vymedzené naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom tvere ako
je termin zro€nosti jednotlivych mesacnych splatok a konkrétny termin konecnej splatnosti uveru, aviak
len za predpokladu, Ze by prejav vole Zalovanej v €lanku IV. a V. smerujuci k inkorporacii vSeobecnych
obchodnych podmienok do zmluvy bol urobeny platne.

16. Je nepochybné, Ze v prejednavanej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého
neboli zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Zmluva bola spisana na formulari vypracovanom a
predtlatenom Zalobcom. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmliv a nadvazne i ochrany spotrebitela
je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu a v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To znamena, Ze nesmu obsahovat’
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su prikladmo pomenované v ust. § 53 ods. 4 Ob¢&. zakonnika.
V tomto ustanoveni nejde o taxativny vypocet a preto ako neprijatefnd podmienku mozno vyhodnotit
aj iné zmluvné dojednania. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou mdze byt nielen samotny obsah
konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spésob jeho formalneho vyjadrenia
zahriujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Neprijatelnymi su
preto i tie zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym dosledkom nekalej praktiky dodavatela pri



uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitefom. Pri tom neprijatefné zmluvné podmienky uvedené v
spotrebitelskych zmluvéch su neplatné a o takuto situaciu ide i v prejednavanej veci.

17. Text uvedeny v Gverovej zmluve v &l. IV. a V., ktory obsahoval prejav véle Zalovanej, akceptovat
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, je vofnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna,
Ze je redlne nenaplnitelné, aby priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit sa s dotknutym textom a
nie tomu este porozumiet a vyhodnotit jeho désledky dopadajlice na neho ako spotrebitela. Zalobcovi ni¢
nebranilo formularovd zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal redlnu mozZnost oboznamit sa s celym
obsahom povinnosti, ktoré mu vznikaju uzavretim tejto zmluvy. Takd zasadnu a délezitu informaciu, akou
je odkaz na uverové zmluvné podmienky, v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitefa,
mal minimalne uviest zvyraznenym pismom, aby spotrebitefa upozornil na nevyhnutnost preStudovania
si zmluvy v celom jej rozsahu.

18. Preto je sud toho nazoru, Ze ustanovenia Clanku IV. a V. k formularovej zmluve o poskytnuti
pdzicky su vzhladom na velkost’ pisma vysledkom nekalej praktiky dodavatela - predchodcu Zalobcu
ako veritela, ktory pouzitim tohto typu pisma fakticky znemoznil Zalovanej désledne sa oboznamit s
vytlatenym textom. Takéto vyjadrenie obsahu zmluvy, resp. €asti obsahu zmluvy podfa presved&enia
sudu je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako takou neplatnou. A kedZe Zalovana so Zalobcom v
dosledku tejto skuto€nosti plathnym spésobom neakceptovala vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu,
ktoré obsahovali okrem iného aj splatnost jednotlivych splatok dlhu, doSlo k situacii, Ze Uverova
zmluva postradala platne dohodnutu néaleZitost vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o

termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

19. Tento nedostatok spésobuje, Ze podla vtedy ucinného zakona o spotrebitelskych tveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoZze zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (§ 11 ods. 1 pism. a) z&dkona &. 129/2010
Zz.).

20. Vzhladom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru bola preto zalovana povinna zalobcovi a
pripadne jeho predchodcovi vratit len sumu, ktoru si od neho pozi€ala. Ak si teda podla zmluvy realne
pozi¢ala 4.027,68 €, ¢o predstavuje Uverovu istinu a Zalobcovi zaplatila celkovo, ako sam Zalobca
uviedol, sumu 6.078,50 € ku diu spisania Zaloby a neskdr dalSie sumy, je zrejmé, Ze Zalovana
Zalobcovi zaplatila viac, ako si poZitala. Uver teda preplatila, pretoZze Zalobca rovnako ako jeho
predchodca vzhlfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru nema narok na uroky,
ktoré predstavovali celkové naklady spotrebitela v zmluve v uvedenej vySke 5.893,56 €.

21. Vzhlfadom na tato skutognost sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhfadom na tento zakladny
dovod zamietnutia Zaloby sa sud uz ani nezaoberal namietkou premi€ania. Sud totiz konstatuje, Ze
zmluva neobsahovala dohodu veritefa o prave, ktory predpoklada ust. § 565 Ob¢. zakonnika a preto
Zalobca ani zaslanim predZalobnej upomienky, ani zaslanim listu o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
nemohol platny obsah zmluvy modifikovat' a tymto jednostrannym neplatne urobenym tkonom nemohol
modifikovat zro€nost' Uveru. Z tohto dévodu nie je potrebné zaoberat sa rozoberanim argumentacie
Zalovanej v kontexte s ust. § 103 Ob¢&. zakonnika.

22. Sud preto v tej Casti, kde Zalobca pozadoval priznat sumu 1.281,30 € spolu s prislusnym Urokom
z omeskania tak, ako to vymedzil v poslednom podani pred pojednavanim, Zalobu v celom rozsahu
zamietol a v Casti, kde Zalobca svoje naroky oproti pdvodnej Zalobe obmedzil, sid konanie zastavil v
zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p..

23. KedZe Zalovana bola v konani proti Zalobcovi Uspesna, ma pravo na ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



