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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Du$ana Kr&-Seberu a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obzalovanému F. K., nar. X.XX.XXXX v
Z., K. republika L., trvale bytom Z., G. XXX/XX, trestne stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dfia 24. aprila 2019, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti
rozsudku Okresného sudu Treng€in, sp. zn. 1T/13/2018, zo dna 24. januara 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 24. januara 2019, sp. zn. 1T/13/2018 bolo rozhodnuté tak,
Ze obZzalovany F. K. podfa § 285 pism. a) Tr. por. sa osloboduje spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Trencin, & 1Pv 753/17/3309-29, zo dna 12. februara 2018 pre skutok, obzalobou pravne
posudeny ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze od presne nezisteného €asu asi od roku
2014 v Y. a na inych miestach opakovane a naposledy v noci z 03.10.2017 na 04.10.2017 v rodinnom
dome v Y. €. XXX sa vyhrazal svojej manzelke U. K., bytom Y. €. XXX slovami, Ze ju zabije, Ze ju zastreli
a potom aj seba, pretoZze nema Co stratit, a taktiez ju vulgarne oso€oval, o u poSkodenej vyvolalo obavu
o Zivot a zdravie, najma preto, Ze obZalovany je drzitelom zbrane, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej
lehote pisomne podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného. Prokurator podané odvolanie
dodato&ne pisomne odévodnil. V Uvode dévodov odvolania poukdzal na obsah vyrokovej &asti
napadnutého rozsudku a na to, Ze proti tomuto rozsudku podal odvolanie. Dalej prokurator uviedol
nasledovné:

~>amosudca Okresného sudu Trenc&in v odbévodneni rozsudku konstatoval, Zze so zretelom na zasadu
"v pochybnostiach v prospech obZalovaného" prokuratura neuniesla dokazné bremeno, ked sud nemal
jednoznacdne, teda bez rozumnych a logickych pochybnosti dokazané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany. Dalej odévodhuje, Ze stihany skutok bol ustaleny vyluéne na zéklade vypovede
svedkyne poskodenej, a to konkrétne zapisnicou z pripravného konania zo dfia 07.10.2017, pritom
iny dékaz usvedc&ujuci obzalovaného zo spachania stihaného skutku, &i uz priamy, alebo nepriamy, na
hlavhom pojednavani vykonany nebol. Poukazuje na zmenu v postoji poSkodenej, ktora na hlavhom
pojednavani vyuZila svoje pravo podla § 130 Trestného poriadku a odmietla vypovedat, ¢im je mozné
vzhliadnut’ napriklad obavu poskodenej z pripadnych nasledkov zopakovania

jej vypovede z pripravného konania na hlavhom pojednavani pod prisahou. Taktiez

argumentuje dévodmi, pre ktoré vyhodnotil poskodenu za nedbveryhodnu.



S argumentaciou samosudcu Okresného sudu Trendin ako aj s jeho rozhodnutim sa nestotoZfiujem,
a to z nasledujucich dévodov: Na hlavhom pojednavani boli vykonané dva ddkazy, prvym bol vysluch
obzalovaného F. K., ktory vypovedal zhodne ako v pripravhom konani, no prioritne uviedol, Ze jeho
manzelka na neho podala trestné oznamenie, lebo ju nahneval, pretoze komunikoval s p. X. od ktorého
zistoval, aky vztah ma s poSkodenou a varoval ju pred nim, uviedol, Ze sa manzelke nikdy nevyhrazal
zbrariou ani smrtou.

Druhym dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani bola vypoved poSkodenej U. K., ktora bola
vykonana €itanim jej zapisnice o vysluchu z pripravného konania zo dria 07.10.2017, z ktorej obsahu
vyplynuli zavery blizSie popisané v napadnutom rozhodnuti sudu.

Samosudca na zaklade takto vykonanych dbkazov vyhodnotil poSkodenu ako nedbveryhodnu, €o
odbévodnil tym, Ze poSkodenéa podala na obZalovaného trestné oznamenie az dia 06.10.2017, teda dva
dni po tom, ¢o sa jej mal obzalovany vyhrazat zabitim, ako aj, Ze tak ucinila, v defi, kedy obZalovany
telefonoval s p. X. a zistoval si ich vztah. Dévodom veducim sud k neddveryhodnosti poSkodenej patri
aj zmena jej postoja na hlavnom pojednavani, kedy odmietla k veci vypovedat, v ¢om sud vzhliadol
napriklad obavu poskodenej z pripadnych nasledkov zopakovania jej vypovede z pripravného konania
na hlavnom pojednavani pod prisahou.

Mam za to, Ze samosudca celkom nespravne a neopodstatnene vyhodnotil poskodenu ako
nedéveryhodnu, a na strane druhej nevenoval Ziadnu blizSiu pozornost vyhodnoteniu déveryhodnosti
obzalovaného.

Popritom sud nereflektoval, Ze obZalovany mal dria 04.10.2017 skuto€ny motiv k vyrieknutiu hrozby
zabitim na adresu poSkodenej, pretoze prave dria 04.10.2017 mal opat’ podozrenie z nevery poSkodenej,
vytrhol jej mobilny telefén a telefonoval podkodenej byvalému kamaratovi, ktorému sa onej zmiefioval
tak, Ze ju oznaCoval vulgarizmami. NavySe sam obZalovany vo vypovedi zo diia 07.10.2017 na otazku
policajta, &i sa vyhrazal svojej Zene smrtou, Ze ju zabije, zlikviduje odpovedal, Ze nie, ale keby to chcel,
urobi to a nepovie jej to. ObZalovany bol navySe v nedavnej minulosti (rok 2016) pravoplatne postihnuty
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze sa inej osobe vyhrazal,
ze na fiu poSle balkansku mafiu.

Délezitym a neprehliadnutefnym momentom pre vyhodnotenie déveryhodnosti obZalovaného je jeho
tvrdenie o nezakonnosti zapisnice o vysluchu poskodenej zo dria 07.10.2017 z dévodu, Ze obzalovany
mal byt po€as vedenia vysluchu poskodenej bezdévodne vykazany policajtom z vysluchovej miestnosti,
ktoré tvrdenie obZalovaného bolo preukazatelne vymyslené, ucelové a klamlivé, uvedené len z dévodu,
aby nemohla byt predmetna zapisnica &itana na hlavhom pojednavani. Sam samosudca sa v tomto
zavere stotoznil s argumentaciou prokuratora, a takéto tvrdenie obZalovaného posudil ako ugelové. Ak
teda obzalovany tvrdi, Ze skutok nespachal, pre€o potom uc€elovo klamal, aby tak docielil nemoznost
vykonania jediného priameho dékazu, ktory ho usvedCoval zo spachania Zalovaného skutku? Tu sa teda
zaver samosudcu o déveryhodnosti obZalovaného jednoznacne rozchadza.

Mam za to, ze obzalovany poukazom na vysSie uvedené fakty, nie je déveryhodnou osobou, a
skutocnost, Ze poSkodena odmietla na hlavnom pojednavani vypovedat, nemozno vyhodnotit ako znak
jej nedbveryhodnosti, pretoZze poSkodena v Ziadnom smere nepoprela, Ze sa skutok stal tak, ako ho
popisala v pripravhom konani (a to opakovane), ale odmietnutie jej vypovede znamena len zmenu
jej postoja, pretoze vie, Ze jej vypoved na hlavnhom pojednavani mbéze znamenat trestné stihanie
obzalovaného, s ktorym sa po uplynuti ¢asu od spachania skutku evidentne ,udobrili“. PoSkodena teda
svoju vypoved z pripravného konania nepoprela, ani nespochybnila, iba o skutku uz opakovane nechcela
vypovedat.

Na tomto mieste davam do pozornosti (i ked za vedomosti, Ze nejde o dbkaz pouzitefny pre rozhodnutie
sudu) zaznam o podani vysvetlenia U. D. - syna poSkodenej, ktory v podanom vysvetleni potvrdzuje
vypoved poskodenej o tom, Ze obZalovany sa jej pravidelne vyhraza zabitim a zlikvidovanim. Aj tento
uvedeny svedok nasledne svoju vypoved nepoprel, ale vyuZil ustanovenie § 130 odsek 2 Trestného
poriadku a odmietol vypovedat.



Suhrnom som toho nazoru, Ze sud nedostato€ne vyhodnotil vykonané dékazy, nevysporiadal sa spravne
so zistenym skutkovym stavom, ked v napadnutom rozhodnuti vysvetluje iba dévody veduce k jeho
presvedceniu o nedbveryhodnosti poskodenej, bez bliZzSieho vysvetlenia, pre€o prave obzalovany je
doveryhodny, €o nasledne vyustilo do nespravneho vyroku v rozhodnuti samosudcu v predmetnej
trestnej veci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto navrhujem, aby Krajsky sud Trengin podla § 322 odsek 1 Trestného
poriadku z dévodov uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno b), c) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 1T 13/2018 zo dfia 24.01.2019 vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku a vratil vec sudu prvého
stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.®

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut podla
petitu v pisomnych dévodoch odvolania. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut' z dévodu, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za spravny
a zakonny.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost oslobodzujuceho vyroku napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu oslobodzujiceho vyroku
rozsudku okresného sudu, napadnutého odvolanim prokuratora v neprospech obzalovaného, z obsahu
odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a z vysSie citovaného obsahu jeho pisomnych dévodov vyplyva, Ze prokurator
v dbvodoch odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal spravnost postupu
okresného sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dbkazov okresny
sud dospel k zaveru o nepreukazani spachania skutku, pre ktory bola na obzalovaného v prejednavanej
veci podana obZaloba. Podla nazoru odvolacieho sudu prokurator teda namietal nespravnu aplikaciu §
2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni vykonanych dékazov, v ktorom pochybeni videl podla
dbvodov odvolania vadu, spocivajucu v nevyporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Odvolaci sud zo zapisnice o hlavhom pojednavani konstatuje, Ze prokurator na hlavhom pojednavani
pred vyhlasenim dokazovania za skonfené nemal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania, teda
nenavrhoval ani opakovat’ uz vykonané dbkazy a ani vykonat iné nové dékazy. Z obsahu podaného
odvolania a jeho vysSie citovanych dévodov tiez nevyplyvaju Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
vo veci. Pokial teda prokurator okresnej prokuratury v pisomnych dévodoch v ramci navrhu, ako ma
odvolaci sud rozhodnut, navrhol zruSit napadnuty rozsudok podla aj § 321 ods. 1 pism. c) Tr. zak. (z
dévodu porudenia ustanovenia Trestného zakona), odvolaci sud konstatuje, Ze ide o dovolaci navrh,
ktory nie je vbbec odévodneny ani postojmi prokuratora na hlavnhom pojednavani a ani v odévodneni
podaného odbvodnenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh prokuratora zrusit
napadnuty rozsudok aj podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. je nedévodny.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich



obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Volné hodnotenie dokazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiZ nebolo mozné napadnutému rozsudku sudu prvého stupna vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe sud prvého stupria by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej,
teda v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., méZe odvolaci sud upozornit sud prvého stupria len na
to, v ktorych smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie v8ak udefovat
zavazné pokyny o spbsobe hodnotenia dékazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. a) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany trestne stihany.

Na zaklade preskumania veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu
maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju vady, ktoré by mali zaklad
v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej aplikacii jednej zo
zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného*. Z vyssie
citovaného obsahu odévodnenia odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze prokurator v dévodoch odvolania
nenamieta, Zze by skutkové zavery okresného sudu nemali oporu v tom, ¢o vyplynulo z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani, resp. Ze by bol postup okresného sudu rozporny s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. v zmysle vy3Sie uvedeného teoretického ramca, ale sa len domaha vyvodenia
inych zaverov, iného hodnotenia dékazov s tym, aby odvolaci sud nariadil okresnému sudu, ¢o ma
vyvodit z vykonanych dbkazov (ustélit skutkové zavery z precitanej vypovede poSkodenej na hlavhom
pojednavani). Takejto poZiadavke vSak odvolaci sud v zmysle vyS$Sie uvedenych Gvah o opravneni
odvolacieho sudu preskimavat spravnost postupu sudu prvého stupna pri hodnoteni dokazov neméze
v Zziadnom pripade vyhoviet, kedZe odvolaci sud nema pravomoc udelovat sidu prvého stupria zavazné
pokyny o sp6sobe hodnotenia dékazov (nema pravo prikazovat, o ktoré konkrétne dékazy ma opriet
skutkovy stav veci a aké konkrétne zavery méa z vykonanych dékazov vyvodit). Odvolaci sud opakovane
zdéraziiuje, Ze ma pravomoc upozornit sud prvého stupnia len na to, v ktorych smeroch sa ma
konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné pokyny o spésobe
hodnotenia dékazov.

S poukazom na obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku a na zaklade preskimania obsahu
spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud sa v odbévodneni napadnutého
rozsudku riadne vyporiadal so vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie a dal riadne
odpovede, pre¢o nedospel k zaverom, vyvodenia ktorych sa domahal prokurator v dévodoch svojho
odvolania. Odvolaci sud musi tieZz konstatovat, Ze argumentacia okresného sudu, o ktoru oprel svoj
zaver o nepreukazani skutku, pre ktory je obZzalovany trestne stihany, ma uplna oporu v obsahu
vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri hodnoteni vykonanych
dbkazov postupoval aj v iplnom sulade s ustalenou sudnou praxou, podfa ktorej ak sud stoji pred tlohou
zhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych dékazov (v danom pripade
na hlavnom pojednavani precitana vypoved poskodenej stojaca proti vypovedi obZzalovaného), nembze
nevierohodnost jedného z tychto dokazov oddvodnit' len okolnostami, ktoré svedCia o vierohodnosti
druhého dbdkazu (vid R 6/1970).



V suvislosti s argumentaciou prokuratora v dévodoch jeho odvolania vo vztahu k namietanym vadam
v zmysle § 321 ods. 1 psim. b) Tr. por. s poukazom na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku
podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné sa stotoznit' s nazorom prokuratora, podla ktorého nazoru
okresny sud na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania primarne uveril vypovedi obZalovaného.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade obsahu dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani stal
okresny sud pred ulohou vyporiadat’ sa s existenciou dvoch verzii, tykajucich sa udalosti v ase a na
mieste €inu, pri¢om od zacliatku trestného stihania existovala verzia inu, prezentovana obZalovanym a
proti nej stojaca verzia poSkodenych, z ktorej verzie bol vyvodeny popis skutku, pre ktory je obZalovany
trestne stihany. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri posudzovani tejto otazky vefmi spravne
poukazal na to, Ze zakladnym predpokladom pre uznanie obZalovaného vinnym zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe je nepochybné preukazanie, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana
obzaloba, sa stal a pokial by sud v konani po vykonanom dokazovani zistil, ze skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, sa nestal, resp. Ze by sa nedokazalo bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa tento
skutok stal, je potrebné obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Z hfadiska uvedeného vychodiska preto
podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri hodnoteni dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani
spravne zameral svoju pozornost na to, &i vo veci vykonané usved&ujuce dékazy spolu s ostatnymi
dékazmi (neutrdlnymi alebo sved¢iacimi v prospech obZalovaného) bez akychkolvek pochybnosti
preukazuju spachanie skutku, uvedeného v obZalobe a &i zaroveh bez akychkolvek pochybnosti
vyvracaju aj obranu obzalovaného.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud na zaklade svojho postupu pri
hodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze usvedCujuce dbkazy nie su podla jeho nazoru dostatoéné na
to, aby mohol na tychto dékazoch zalozZit' svoje neochvejné a nespochybnitelné presvedcCenie o vine
obzalovaného zo spachania skutku, pre ktory bola na neho podana obZaloba. Okresny sud podla nazoru
odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne, logicky a opierajuc sa o argumenty,
ktoré maju uaplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, vysvetlil, pre€o ho jediny dbkaz,
vykazujuci znaky usvedc€ujuceho dbékazu, vo svetle ostatnych dékazov nepresvedgili bez akychkolvek
pochybnosti o preukazani spachania skutku, uvedeného v obzalobe. Preto odvolaci sud z uvedenych
dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest' k odévodnenému zaveru o poruseni ustanovenia §
2 ods. 12 Tr. por. okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, teda
odvolaci sud nezistil vady napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podfa § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,



m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na zistenia, ktoré ho vedu k
pravneho nazoru, odliSnému od nazoru okresného sudu a prokuratora, podla ktorého v prejednavanom
pripade neboli splnené zakonné podmienky na precitanie ani jednej z vypovedi poskodenej zo dha
7.10.2017 postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. Zapisnicu o vysluchu poskodenej z uvedeného dna,
vykonaného v €¢ase od 10.00 do 11.20 hod. nebolo mozné preditat z dévodu absencie poudenia o
prave odopriet’ vypovedat, kedZe v tom Case sa viedlo trestné stihanie len vo veci (trestné stihanie
pred vznesenim obvinenia - vo veci). Zapisnicu o vysluchu poSkodenej z uvedeného dfia, vykonaného
v &ase od 19.00 do 20.15 hod. (&. . 30 -32), nebolo mozné pregitat preto, Ze zapisnica nespifia zakonné
nalezitosti podla § 59 ods. 1 Tr. por., eventualne podla § 58 ods. 1 pism. d) Tr. por., alebo preto, Ze bolo
porusené pravo obvineného na obhajobu. Zo zapisnice o uvedenej vypovedi poskodenej vyplyva, Ze tato
zapisnica nie je podpisana obzalovanym, hoci podla zaznamenaného obsahu (,Obvineny nemal poc¢as
vysluchu Ziadne otazky.“) sa mal obZalovany tohto ukonu zu¢astnit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
konstatuje, Ze obsah predmetnej zapisnice nedava realny podklad o skuto&nom priebehu tohto vysluchu
tak, ako mu to ukladé aj ustanovenie § 59 ods. 1 Tr. por., odhliadnuc od existencie tvrdeni obZalovaného
o vykazani jeho osoby z tohto vysluchu, ktoré vykazanie nie je v zapisnici zaznamenané. Odvolaci sud
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze tento jeho nazor nie je v rozpore s pokynmi v jeho uzneseni zo dha
26.10.2018, sp. zn. 3To/43/2018, nakolko uvedené uznesenie prikazovalo okresnému sudu vo vztahu
k navrhu prokuratora na precitanie vypovede poSkodenej aplikovat zakonnym spdsobom ustanovenie
§ 263 ods. 4 Tr. por. namiesto ustanovenia § 263 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. por., pdvodne aplikovaného
okresnym sudom. Aj napriek uvedenej vade odvolaci sud nedospel k zaveru o existencii vady v zmysle
§ 371 ods. 1 g) Tr. por., kedZe rozhodnutie okresného sudu o nevine obzalovaného nie je zaloZené na
obsahu tohto na hlavnom pojednavani vykonaného nezakonného dékazu.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



