Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 2T/9/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 9519100076

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Stieranka

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2019:9519100076.1
Uznesenie

Samosudca Specializovaného trestného stidu JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obvineného E.
E. o spatvzati obZaloby v Pezinku dia 24.04.2019 takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 239 ods. 1 Tr. por. per analogiam berie na vedomie spatvzatie obzaloby sp. zn.
Pv 302/16/5?502-33, ktord na Okresnom sude Cadca podal dia 27.07.2017 prokurétorkaresnej
prokuratury Cadca voci obvinenému E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ¢. XXX, okres C..

odovodnenie:

Prokuréator Okresnej prokuratiry Cadca podal dfia 27.07.2017 na Okresnom sude Cadca obzalobu sp.
zn. Pv 302/16/55502-33 voci obvinenému E. E. pre skutky, ktoré navrhol pravne kvalifikovat ako zlo€in
.Podpora a a propagacia skupin smerujucich k potlaceniu zakladnych prav a slobdd” podla § 421 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zak. v zneni platnom do 30.06.2016 a ako precin ,Popieranie a schvalovanie holokaustu
a zloginov politickych rezimov® podla § 422d Tr. zak. v zneni platnom do 30.06.2016.

Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 2T/103/2017 zo diia 21.11.2018 postupil tito trestnd vec podla
§ 280 ods. 1 Tr. por. vecne prislusnému Specializovanému trestnému sudu, poukazujic pritom na
ustanovenie § 567m Tr. por.

Po dorugeni kompletného spisu (01.04.2019) Specializovanému trestnému sudu prokurator Uradu
Specialnej prokuratury GP SR podanim zo dfa 17.04.2019 oznamil, Ze v zmysle § 239 ods. 1 Tr. por.
berie predmetnu obZalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu. V suvislosti s ur€enim vecne;j
prislusnosti sudu prokurator poukézal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Ndt 39/2018 zo dria 09.01.2019.

Podla § 239 ods. 1 Tr. por. prokurator moze vziat spat’ obzalobu az do za€atia hlavného pojednavania;
vec sa tym vracia do stavu pripravného konania. Predseda senatu uznesenim vezme na vedomie
spatvzatie obZaloby.

V danom pripade doSlo v dosledku postupenia veci nielen k zmene prislusného sudu, ale logicky aj k
zmene konajuceho sudcu. Vzhfadom na tuto skuto&nost, ktora je tzv. inym délezitym dévodom (§ 277
ods. 5 prva veta Tr. por.), je potrebné celé hlavné pojednavanie vykonat znovu od zadliatku.

MozZno teda konStatovat, Ze konanie pred sudom sa stéle (opat) nachadza v Stadiu pred zacatim
hlavného pojednavania, kedZe na ukony, ktoré doteraz realizoval iny, neprislusny sud (Okresny sud
Cadca) sa v dalSom konani neprihliada.

Vzhladom na tieto zavery teda sud akceptoval prejav vole prokuratora, ktory zobral obZalobu spat’ s
poukazom na ustanovenie § 239 ods. 1 Tr. por.

Rovnako sud akceptoval, Ze spatvzatie obZaloby uginil prokurator Uradu $pecialnej prokuratary GP
SR, t.j. iny subjekt, nez ten, ktory obZalobu podal (prokurator Okresnej prokuratary Cadca). Sud vsak
v tomto smere prihliadol na ustanovenia § 46 ods. 2, ods. 8 zak. & 153/2001 Z.z. v platnom zneni,
v zmysle ktorych je na konanie pred Specializovanym trestnym stdom prislusny prokurator Uradu
Specialnej prokuratury, pricom vecna a miestna prisluSnost prokuratorov sa v tresthom konani ur€uje
podla prislusnosti sudov.



Sud teda vzal tento procesny ukon prokuratora na vedomie. Vec sa tym vracia spat do $tadia tzv.

pripravného konania (§ 10 ods. 15 Tr. por.) a trestné stihanie obvineného v tejto trestnej veci dalej
pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



