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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0. , so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
proti zalovanej: S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 1 823,28 eur s prislusenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote €. k. 13Csp/21/2018 - 40, zo
diia 22. méja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vo zvySku zZalobu zamietol a vo vyroku o trovach
koqania, potvrdzuje.
Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 262,40
eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1262,40 eur od 04.10.2015 do zaplatenia do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej éasti sid Zalobu zamieta. Zalobcovi priznava vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,48 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze podanou Zalobu sa Zalobca domahal voli Zalovanej
zaplatenia sumy 1 823,28 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a uroku z omeskania
vo vySke 0,55% ro&ne zo sumy 1 823,28 eur od 04.10.2015 do zaplatenia, pri¢om tento Urok a zmluvna
pokuta spolu neprevySia sumu 1500 eur a odo dha nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500 eur len 5,05 % ro&ného uroku z
omeskania zo sumy 1 823,28 eur do zaplatenia. Ziadal tieZ zaplatit naklady spojené s mimosddnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 91,94 eur a nahradit’ trovy konania.

3. Zalobca narok vyvodzoval zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8500110902 zo dia 17.04.2015,
na jej zaklade zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1 500 eur. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie mal za preukézané, Ze predmetom sporu je narok zo spotrebitelskej zmluvy,
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na ktoru sa vztahuje rezim spotrebitelského prava (predovSetkym
Obciansky zakonnik a zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Pokial Zalobca a Zalovana
mienili uzavriet zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere, postup pri uzatvarani zmluvy sud
posudzoval podla ust. § 43a ods. 1, § 44 ods. 1, 2 a § 46 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade
prelozenych listinnych dokazov a vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebola preukazand existencia dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vble zmluvnych stran
v pisomnej forme. Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru tym, Ze dia 13.04.2015 podpisala
formular Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom



uvere revolvingového typu (bod. 2. a 5 formulara), tito sud posudil ako navrh Zalovanej na uzavretie
zmluvy o uvere (§ 43a ods. 1 Obclianskeho zakonnika). V sulade s § 44 Obcianskeho zdkonnika by
bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia navrhu Zalobcom, av8ak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny,
dodatky, vyhrady, obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povaZuje v sulade s § 44 ods. 2
Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom
- zalovanou). Zalobca v bode 6. Ziadosti, ktory nemohla vyplnit Zalovana pri podavani Ziadosti, uviedol
(vpisal) udaje o ktorych netvrdil a ani nepreukazal, Ze by boli totoZzné so ,Ziadostou“ diznika. Sud
povazoval konanie Zalobcu (veritela) nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanou (v bode 5.), ale
za novy navrh. Ani Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi nie je Zalovanou podpisané. Navrh
Zalobcu nebol prijaty Zalovanou bezvyhradne v pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.),
Sud konstatoval, Ze nedo$lo k riadnemu uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere (zmluva o
Uvere medzi stranami nevznikla), potom nedoSlo ani k uzatvoreniu Dohody o poskytnuti sluzby, ktora
bola jej su¢astou (bod 8).

4. VVzhladom na uvedené sud narok zalobcu posudzoval ako narok na vydanie bezddvodného
obohatenia podla § 451 Obclianskeho z&konnika (na vratenie majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu).

5. Sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanej dfia 17.04.2015 finanéné prostriedky vo vyske 1
350,- eur a Zzalovana vrétila Zalobcovi finan&né prostriedky celkom vo vySke 87,60 eur. Preto je Zalovana
povinna vratit Zalobcovi sumu 1 262,40 eur, ktoru zalovana prijala bez pravneho dévodu.

6. KedZe je zalovana v omeskani so zaplatenim zavazku voci Zalobcovi, vznikla jej povinnost zaplatit
Zalobcovi z prisidenej sumy aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne (ako navrhol Zalobca, sud je
Zalobou viazany) podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika a Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. po¢nuc
od 04.10.2015 (od prvého nasledujuceho diia po marnou uplynuti 15 driovej lehoty uréenej vo vyzve
Zalobcu na zaplatenie celého dlhu) az do uplného zaplatenia.

7. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sud Zalobcovi nepriznal z ddvodu, Ze nakolko nedos$lo k t€inkom
z hlavného zavazku (zo zmluvy o uvere) nemdzu nastat ani u€inky akcesorického zavazku, ktory mal
zabezpecovat plnenie zmluvnej povinnosti. V €asti uplatnenej zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol.

8. Sud nepriznal Zalobcovi ani narok na naklady uplatnené vo vyske 91,94 eur, pretoze tento narok zo
strany Zalobcu nebol preukdzany (z ¢oho pozostava uvedena suma), sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP - zasady pomeru Uspechu stran vo veci.
Zalobca mal vo veci Uspech 69,24 %, Zalovana mala Uspech 30,76 %. Potom Zalobcovi patri narok na
nahradu trov konania v rozsahu 38,48 %. O vy8ke nahrady trov rozhodne sud samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie vo&i vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol a voc&i vyroku o trovach konania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok
okresného sudu zmenil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalované naroky v celom rozsahu
a zaroven, aby Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania voci Zalovane;.

11. Sud vychadzal zo zaveru, Ze medzi stranami nebola uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere,
pretoZe navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie obsahuju odlisné hodnoty udaju o RPMN. Po pravne;j
stranke sud odkazal na ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ale nema za nasledok,
Ze nedoS8lo k vzniku Uverovej zmluvy. Rovnako je nespravna aj domnienka sudu, Zze RPMN sa da
dohodnut. Pre vznik zmluvy Ziadna dohoda o RPMN nie je potrebnd. Pre vznik zmluvy musia byt
dodrzané obligatérne naleZitosti ustanovené pravnym poriadkom, ak tieto chybaju potom nedochadza
k vzniku zmluvy. Absencia, alebo neplatnost fakultativnych nalezitosti (dojednani) nema za nasledok
nevzniknutie zmluvy.

12. Nie kazda nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uuveroch mbdze byt predmetom konsenzu, sa da dohodnut. Tak je to
aj v pripade RPMN, pri ktorej zakon ani nepredpoklada, Ze pdjde o vysledok dohody zmluvnych stran
o RPMN. Tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. Obgianskeho zakonnika.



V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru sa uvadza udaj o hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na
Udaje uvedené v Ziadosti predpokladanym. Pri podani Ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Gveru
znamym nie je. Ten sa stane znamym aZz pri schvaleni uveru. Z tohto dévodu sa udaj RPMN v bode 6.
méze odchylovat od uvedeného v bode 5.. To v8ak nie je zmenou névrhu. Z napadaného rozsudku nie
je zrejmé ani to, na zéklade €oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalovany vlastne navrhol udaj o RPMN,
Ziadost’ uvadza len udaj o predpokladanej RPMN.

13. Odvolanie proti vyroku o trovach konania zalobca dava z dbvodu, Ze ide o zavisly vyrok od
rozhodnutia vo veci same;.

14. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud namietky Zalobcu uvedené v odvolani nepovazuje za dévodné a nemaju vplyv na
vysledok rozhodnutia okresného sudu. Obsah odvolania Zalobcu sa tyka viacmenej iba argumentécie,
Ze udaj o vy8ke RPMN v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je mozné dohodnut. Sud ani netvrdi, Ze
tento udaj je vysledkom konsenzu. Podla nazoru okresného sudu problematicky je sposob uzavretia
zmluvy, s ¢im sa vysporiadal podrobne v oddévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud spravne
poukazal na to, Ze ak Zalovana so Zalobcom mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, takato
zmluva v pisomnej forme sudu predloZzena nebola. Na tom zaloZil svoje rozhodnutie okresny sud. V tejto
suvislosti mozno uviest, Ze v obdobnych veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sudmi Slovenskej
republiky. Aj v danom pripade Zalobca voc¢i rozsudku argumentuje svojimi Gvahami a spochybriuje zavery
sudu, hoci na ne v mnozstve rozhodnuti sudov dostal opakovanu odpoved, Ze pre vznik a pre platnost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa vyZaduje dvojstranny prejav vole (§ 34 a § 37 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) a podpis oboma zmluvnymi stranami teda diZznikom a veritelom, pripadne aj spoludiznikom/
mi, pri€om nesmie byt akychkolvek pochybnosti o tom, Ze pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj
podpis (€o z hfadiska obsahu listiny podpisuju). Zmluva sa uzatvara na formulari veritefa, ktory je zaroven
Ziadostou o poskytnutie Uveru aj zmluvou o Uvere, tuto skuto&nost vSak nemozno zneuzivat k zaverom,
Ze doslo k vzniku zmluvy, k uzavretiu platnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade, kedy nie je
vylucena akakolvek dalSia manipulacia s textom (napr. dodato&né dopisovanie udajov do formulara po
podpise dlznikom) kedy diznik podpisal iba Ziadost’ o poskytnutie Uveru. Spotrebitel musi mat' vSetky
ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. vyZzadované naleZitosti zmluvy k dispozicii v ¢ase
uzatvarania zmluvy t.j. v €ase kedy ju sam podpisuje, na tejto skutoCnosti je zaloZené rozhodnutie
okresného sudu.

18. Zo sudu predloZenej pisomnosti nazvanej ,Ziadost o poskytnutie spotrebného tveru revolvingového
typu/Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500110902“ podpisanej Zalovanou
(dlznikom - spotrebitelom) dfia 13.04.2015 v Rimavskej Sobote a Zalobcom (veritelom - dodavatefom)
dfia 17.04.2015 v Bratislave, (dalej Ziadost/Zmluva) jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana okrem Ziadosti
s konkrétnym obsahom (vyplneny bod 5. formulara Ziadost/Zmluva) nemohla akceptovat a podpisat
aj bod 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, pretoZe v ase ked Zalovana Ziadost/Zmluvu
podpisovala tato &ast formulara nebola vobec vyplnena. (Zalobca ju vypinil aZz nasledne bez udasti
Zalovanej na svojom pracovisku v Bratislave a Zalovanej sa Ziadost/Zmluva vréatila doplnena v bode
6. a podpisana veritefom s datumom podpisu 17..04.2015. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, €o bol formular ndvrhu zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze diZnik mal vyplnit jednotlivé body okrem
bodu 6. predmetnej Ziadosti, kde je vyslovne uvedené ,nevyplifiajte”.) Spravne tuto Ziadost okresny sud
posudil ako navrh zalovanej na uzatvorenie zmluvy. Treba trvat na nazore, Ze chyba pisomny prejav
vble dIznika (Zalovanej) o akceptacii udajov o schvalenom avere Zalobcom (veritefom) - Ze dlZznik do
zmluvného vztahu s veritelom uréenymi podmienkami chce vstupit. Suhlas Zalovanej s revolvingovym
Gverom (vyjadreny podpisom dia 13.04.2015 na Ziadosti/Zmluve) je len jednostranny ukon, ktory nie



je pisomnou zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vyske Uveru, o splatkach, o vysSke droku a ani
inych nalezZitostiach spotrebitelského uveru (ide o navrh na uzavretie zmluvy). A aj Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi zo dfia 14.04.2015 predstavuje iba jednostranné oznamenie veritela vo
vztahu k diZnikovi (st v fiom uvedené navy$e Udaje, ktoré v Ziadosti vébec nie su - napr. Gdaj o termine
splatnosti prvej splatky, periodicita splacania uveru, ....).

19. Spravny je aj zaver okresného sudu, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

20. Ked odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil zohladnil predovSetkym skuto&nost, a pre
prejednavany pripad bolo rozhodujuce, Zze okresny sud vykonal dokazovanie s dérazom na skimanie
prejavu vble diznika (zalovanej) smerujuceho k vzniku zmluvy v pisomnej forme, ked pravne vec
posudzoval podfa ust. 44 ods. 1, 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom dospel okresny sud k
nepochybnému zaveru, ktory uviedol aj v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze Zalovana zmenu navrhu
zalobcu zo diha 17.04.2015 preukazatelne pisomne neakceptovala.

21. Okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobcovi vznika pravo na vratenie finanénych prostriedkov, rozdiel
medzi Zalobcom realne poskytnutou sumou a Zalovanou zaplatenou sumou, ktora bola niZsia.

22. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo veci samej - vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol, preto ako vecne spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesSné Zalovana,
preto by Zzalovanej patril narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Nakolko
v3ak Zalovanej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by netéelné, aby o vySke
nahrady trov konania rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud
rozhodol, Ze zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



