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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516 proti povinnej B. W., nar.
XX XX XXXX, bytom |. 5/X/XX, XXXX D., O. republika, o vymozenie 2.635,60 eur s prisl., vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad Banska Bystrica, Mi€inska cesta 35, 974
01 Banska Bystrica, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/646/2018 zo dfia 19.11.2018 takto

rozhodol:

Staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/646/2018 zo dna
19.11.2018 zamieta.

odovodnenie:

1. V pravnej veci u€astnikov tunajsi sud uznesenim sp. zn. 60Ek/646/2018 zo diia 19.11.2018, ktoré
vydal vy$8Si sudny uradnik, navrh povinnej na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Kohutom, sidlo exekutorského uradu Miginska cesta 35, 974 01 Banska Bystrica pod sp. zn.
083EX 151/18 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a rozhodol, Ze opravneny ma narok
na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vySke
143,62 eur.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sudny exekutor dorucil sidu navrh povinnej na zastavenie
exekucie zo dfia 01.10.2018 z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d), v ktorom povinna ako dévod
zastavenia uviedla skutoénost, Ze dlhodobo Zije v zahrani€i od roku 2005, navrh na adresu v zahraniéni
dostala v auguste 2018 a zostala v Soku uvedomuijuc si, Ze prvotne matka a neskor aj ona boli uvedené
do omylu. Dalej povinna okrem iného uviedla, Ze Ziadne finanéné prostriedky od opravneného veritela
neZiadala, neuzavrela a nepodpisala Ziadnu zmluvu. Nakofko z jej strany nedoSlo k platnému uzavretiu
Uverovej zmluvy, ma za to, Ze ide o neplatny pravny ukon. Nasledne poukazala na zavazné skutoénosti
nalezitosti Uverovej zmluvy, na dalSie nezakonné skutoCnosti a rozpory s legislativou a judikaturou SR.
Povinna podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku a zaroveri mala za to, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie aj exekutorom v zmysle § ust.
3 Exekuéného poriadku.

3. Opravneny s navrhom povinnej na zastavenie exekulcie nesuhlasil, ked vo vyjadreni podanom
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze v ramci exekuéného konania mozno preskumat
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a nie okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom.
Okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu mala povinna moznost' uplatnit' v zdkladnom
konani zakonnym spdsobom. Povinna v8ak mozZnost namietat tieto dévody v zakladnom konani
nevyuZzila, naopak uzavrela s opravnenym sudny zmier. Pravny zastupca opravneného uviedol, Ze
exekuény titul uznesenie sp. zn. 6C/50/2014 zo dnha 14.10.2014 je rozhodnutim sudu o schvaleni
sudneho zmieru, ktory bol uzavrety medzi opravnenym a povinnou a bolo vydané po splneni zakonnych



podmienok a nasledne nebolo zo strany povinnej ani napadnuté, napr. formou Zaloby o obnovu konania.
Tvrdenia o nepodpisani zmluvy a o neprijatelnych podmienkach v zmluve su nepravdivé a ucelové.
Co sa tyka tvrdenia o preml¢anom naroku uplatnenom v sidnom konani, povinna mala preml&anie
namietnut v zakladnom konani. Povinna nielen Ze tuto skuto€nost nenamietala, ale prijala navrh
na uzavretie sudneho zmieru, podla ktorého mala splacat’ svoj zavazok v primeranych mesaénych
splatkach, ktoré akceptovala, avSak podmienky sudneho zmieru nedodrzala a vzhfadom na omes$kanie
s Uhradou splatky, sa stal splatnym cely dih. Opravneny povaZzuje exekuciu v celom rozsahu za dévodnu
a zaroven pravny zastupca opravneného uviedol, Ze povinna na zaklade sudneho zmieru splatila dve
splatky po 65,89 eur, a to dfia 28.10.2014 a dna 01.12.2014, ¢o opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie zohladnil. Pravny zastupca opravneného uviedol, Ze povinna nepreukazala splnenie dévodu
na zastavenie exekucie v zmysle Exeku&ného poriadku a zaroven navrhol, aby sud navrh povinne;j
na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako nedévodny zamietol a uplatnil si nahradu trov pravneho
zastupenia v rozsahu 100 % v celkovej vy8ke 143,62 eur vratane DPH.

4. Nasledne vy33i sudny uradnik vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze preskumal navrh povinnej na
zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zistil, Ze je nedévodny, nakolko mal
za preukazané, Zze exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, a to uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 6C/50/2014-37 zo dnia 14.10.2014, pravoplatného
a vykonatelného dna 20.10.2014. Predmetnym exeku&nym titulom vznikla opravnenému voci povinnej
pohladavka v celkovej vySke 2.635,60 eur s prisl. Nasledne vy3Si sudny uradnik preskumal navrh
povinnej na zastavenie exekucie a zistil, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie oneskorene, t.
j- po zakonnej lehote. Povinna nedodrzala zakonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie. Lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie (so suspenzivnym ucinkom) je 15 dni a
zacina plynut odo dfia nasledujuceho po doruéeni upovedomenia o zacati exekucie. Uvedena lehota
je lehotou procesnou, o znamena, Ze na jej zachovanie staéi, ak navrh na zastavenie exekucie sa
poda na poste, prip. na inom organe, ktory je povinny ho dorucit’ v posledny der lehoty. Na zachovanie
lehoty je potrebné, aby sa navrh na zastavenie exekucie podal prostrednictvom povereného sudneho
exekutora. Z fotokdpie postovej doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise mal sud za preukazané,
Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnej doru¢ené do vlastnych ruk bez moznosti nahradného
dorucenia do zahranicia dfha 02.08.2018, t. j. prvym dfiom na podanie navrhu na zastavenie exekucie
(s odkladnym uginkom) bol deri 03.08.2018.

5. K tvrdeniam uvedenym v navrhu povinnej na zastavenie exekucie vySsi sudny uradnik uviedol, Ze
nie sud dévodné. V exekuénom konani (v konani o vymozZenie) je mozné prihliadat iba na skuto€nosti,
ktoré sa udiali po vydani exeku&ného titulu. Okolnosti, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu,
zakon umoziiuje uplatnit' len v zakladnom konani. Exekuény sud uz nemdze procesne zasahovat, ani
nijakym spbsobom preskumavat’ konanie, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou riesit okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu. Pokial povinna
mala vyhrady vodi pravu priznanému exekuénym titulom, tieto mohla uplatnit' v zakladnom konani, t. j.
v konani vo veci samej, napr. podanim Zaloby o obnovu konania. Exeku¢né konanie nie je konanim, v
ktorom sa o naroku kona opatovne. Tvrdenia, ktoré povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
uviedla, nie su tvrdeniami, ktoré by preukazovali splnenie €¢o i len jediného dévodu na zastavenie
exekucie, ked v danom pripade zakon presne vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie exekucie
sudom.

6. Na zaklade toho vys&i sudny uradnik navrh povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal narok na nahradu trov vynaloZenych v suvislosti
s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 143,62 eur.

7. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil citujuc ust. § 61k ods. 1 pism. d), § 61k ods. 2, § 61k ods. 5, §
61l ods. 3, § 61 ods. 4, § 199d ods. 1 Exekucného poriadku a § 10 ods. 2, § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlaky
MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

8. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zdkonnej lehote staznost, v ktorej uviedla, Ze v konani
je medzinarodny prvok, ktory nie je procesne oSetreny v rozhodnutiach a poukazala na znenie § 3
Exekuéného poriadku. Vzhladom k tomu, Ze na Uzemi Rakuskej republiky neplati Ustava Slovenskej
republiky a v upovedomeni o za¢ati exekucie nie je uvedena Ziadna medzinarodna zmluva, podla ktore;j



by mal exekutor konat, méa za to, Ze predmetné exekuéné konanie bolo vydané v rozpore s platnym
slovenskym pravom. Prvotne Ziada sud preskumat platnost pravnych ukonov, ktoré su priamo viazané
na pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych sa zaklada pravny narok Zalovaného - neplatnost pravnych
ukonov, ktoré Ziada sud preskumat, spdsobuje aj neplatnost pravneho naroku Zalovaného. Zmluvu
0 Uvere nepodpisala, o ma za nasledok neplatnost uverovej zmluvy. Nevedela o premli€ani dlhu,
uznesenie podpisala pod natlakom hrozbou postihu matky, sud ju v tomto smere nepoudil, €o ma za
nasledok neplatné uznanie zavazku. Zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, urok je
vo vyske 65,86 %, €o je vysoko za hranicou UZery. Predmetny uver bol premliany, pretoZe opravneny ho
spoplatnil dfia 02.09.2009 a Zaloba bola na sud podana dna 31.03.2014. K uplatnenému a vyc¢islenému
naroku na nahradu trov exekuéného konania sa nevie vyjadrit, lebo nedostala od sudu stanovisko druhe;j
strany. Dalej uviedla, ze Okresny sud Brezno pri vydani uznesenia, ktorym schvalil zmier, nepostupoval
spravne, ked ju ako slabS$iu stranu nepoudil a uznesenie bolo vydané bez pojednavania. Je toho nazoru,
Ze exekuény sud mal skumat, &i exekucny titul bol vydany v sulade s pravnymi predpismi ako je to pri
spotrebitelskych zmluvach. Na zaklade tychto skutoénosti povinna navrhla, aby krajsky sud uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/646/2018 zo dfia 19.11.2018 zrusil a exekuciu zastavil.

9. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10. Podla § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku v exeku€nom konani kona a rozhoduje vy33i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

11. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

14. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

15. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

16. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

17. Podla €l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit's vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

18. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sudnym uradnikom v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staZznosti sa na



tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, sud musel staznost’ povinnej ako nedévodnu
zamietnut’ a sudca sa stotozZfiuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Povinna v staznosti
zopakovala len tie isté argumenty, ktoré uviedla v navrhu na zastavenie exekucie a teda neuviedla
Ziadne skuto&nosti predstavujuce pravnu vadu napadnutého rozhodnutia, ktorym sud zamietol jej navrh
na zastavenie exekucie, t. j. neuviedla Ziadne dovody (tvrdenia podlozené prisluSnymi dékaznymi
prostriedkami), v désledku ktorych povazuje napadnuté uznesenie za nespravne, resp. pre ktoré by mala
byt exekucia zastavena.

20. Napriek zneniu cit. ust. § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud k sud k veci eSte uvadza, Ze skor
ako sud pristupi k vecnému preskumaniu navrhu na zastavenie exekucie, musi sa zaoberat’ tym, &i
navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie
navrhu opravneny (opravnenou osobou), nakolko aby doslo k vecnému prejednaniu navrhu suadom,
navrh musi spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti, ked jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti navrhu na zastavenie exekucie je jeho v€asnost. Lehota na podanie navrhu
na zastavenie exekucie je lehotou zakonnou, nemozno ju ani predizit, ani skratit. Procesnopravnym
désledkom oneskorene podaného navrhu na zastavenie exekucie je jeho zamietnutie. Vy$3i sudny
uradnik tak spravne postupoval, ked navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol ako oneskorene
podany (upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doruéené dria 02.08.2018, nasledujuci den
03.08.2018 zacala plynat 15-dhova lehota na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktora uplynula
dfia 17.08.2018 a teda posledny defi na v€asné podanie navrhu na zastavenie exekucie uplynul
dria 17.08.2018, ked povinna podala navrh na zastavenie exekucie az dnha 18.10.2018 na poste v
Schwechate) bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnym preskiumanim.

21. K samotnému obsahu staZnosti, resp. navrhu na zastavenie exekucie sud len poznamenava,
Ze exekuény sud nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost exekuéného titulu. NavySe treba
skon&tatovat, Ze exeku¢nym titulom je v danom pripade sudne rozhodnutie, a to dokonca uznesenie
sudu o schvaleni sudneho zmieru, ked exekuény sud podfa novej pravnej upravy exekuéného
konania po novele Exeku€ného poriadku zakonom €. 2/2017 Z. z. u€innej od 01.04.2017 nema vbbec
Ziadnu pravomoc zasahovat’ do pravoplatnych sudnych rozhodnuti, resp. posudzovat €innost’ sudov
v zdkladnom konani. Z tohto istého dévodu sud neméze prihliadnut na namietky povinnej tykajuce
sa vecnej spravnosti rozhodnutia, nakolko exekuény sud nema opravnenie posudzovat ¢&i vydané
rozhodnutie zodpoveda, resp. nezodpoveda skutoénému hmotnopravnemu vztahu. Exekucény sud je
sudnym rozhodnutim viazany, nie je opravneny posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia, neméze
napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu, kedZe nedisponuje pravomocou rusit, ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exeku€nym titulom, €o vyplyva z ciefa exeku€ného konania, ktorym nie je opatovné
rieSenie sporov, resp. prieskum pravoplatnych rozhodnuti, ale nateny vykon prava (plnenia) priznaného
exekuénym titulom. Pokial povinna namieta neplatnost’ Uverovej zmluvy, neplatnost’ uznania zavazku,
premli€anie, &i nespravny postup sudu, ked ju nepoucil o spotrebitel'skych pravach, mala sa branit v
z&kladnom konani, no povinna tak neurobila. Namietky uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie,
resp. v staznosti nie su opravnym prostriedkom. Povinnd neméze v exeku¢nom konani uplatiiovat
ani hmotnopravne ani formalnopravne namietky, ktoré mala v zmysle vy3Sie uvedeného uplatnit’ v
pbévodnom konani. KedZe exekuény sud za Ziadnych okolnosti nesmie preskumavat’ meritdrnu stranku
rozhodcovského rozsudku, neobstoja Ziadne namietky povinnej, ktoré mala uplatnit pred vznikom
exekuéného titulu.

22. Pokial povinna v staznosti namietala, Ze jej nebolo doru€ené vyjadrenie opravneného k jej navrhu
na zastavenie exekucie, sud uvadza, Zze v zmysle ¢l. 9 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku ma
princip kontradiktornosti svoje limity, t. j. pravo vyjadrit svoje stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im
ur¢i zakon, z €oho vyplyva, ze uvedené pravo vyjadrit’ sa v konani nie je absolutne, ale méa svoje medze
tak, aby zaroveri bol zachovany iny tiez Ustavnopravny princip - princip ucinnej a rychlej sudnej ochrany
v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na charakter exekuéného konania a jeho
ucel, ktory nie je v rieSeni pravnych sporov, ale vo vymoZzeni judikovanych narokov, zakonodarca najma
po novele &. 2/2017 Z. z. obmedzil moznost pravnych debat v tomto konani. Preto v tomto zmysle pri
zachovani prava vyjadrit sa stanovil v § 61k ods. 5 aké pravne podklady ma mat exekucny sud pre
svoje rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie k dispozicii, €o bolo aj v tomto konani dodrzané.
Teda ak vy3Si sudny uradnik pred rozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie nepredloZil vyjadrenie
opravneného povinnej, neporusil Ustavné prava povinnej a neodnal jej moznost’ konat pred sudom,
navySe ked v danom vyjadreni neboli Ziadne nové skutoénosti, z ktorych by pri rozhodnuti o navrhu



na zastavenie exekucie vychadzal. Postupom vyévéieho sudneho dradnika tak nebol poruseny princip
rovnosti zbrani (pozri napr. Niederdst-Huber proti Svajéiarsku zo dfa 18. februara 1997).

23. Na zaver sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo diia 16.03.2005, v zmysle ktorého odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujicu vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

24. S poukazom na vy3Sie uvedené je exekuCné konanie vedené na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu a kedZe sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti

exekuéného titulu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia a staznost povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 60Ek/646/2018 zo dfia 19.11.2018 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



