Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Csp/75/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4218202222

Déatum vydania rozhodnutia: 24.04. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4218202222.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: E. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX/X, N., ob€an SR, o zaplatenie
3 543,46 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 543,46 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne z tejto sumy od 21.3.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne VUB a.s.) sa Zalobou dorugenou stdu diia 26.4.2018 domahal zaviazania Zalovanej
na zaplatenie pdévodne sumy 4068,16 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od
21.3.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dria 24.10.2018 zobral Zalobca v &asti o zaplatenie
sumy 524,70Eur (poplatky 142,56 Eur a sank&ny urok 382,14 Eur) spat’'s prisluSenstvom. Dia 23.5.2018
bola na Zalobcu postiupena pohladavka povodného Zalobcu. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana
s pravhym predchodcom Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. uzavreli Zmluvu o vydanie kreditnej
platobnej karty dfa 28.9.2014 a Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 1800 Eur a zagal ho &erpat’ od
31.10.2014. Tento sa zaviazal splacat mesa&nymi splatkami po 60 Eur. Zalovany sa dostal do debetu
a zaplatil len 110 Eur a Zalovana suma 3543,46 Eur pozostava z istiny 1759 Eur a Standardného uroku
1784,46 Eur .

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat' Zalobu spat. Podla
§ 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sid konanie v tejto &asti zastavi. Ciastoéné spéatvzatie
doslo pred vydanim platobného rozkazu, ktory bol vydany dfia 2.11.2018, ktory vSak bol uznesenim
8Csp/75/2018-70 zo dna 5.12.2018 zruSeny, pretoZe sa nepodarilo ho zalovanému dorucit.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol riadne a véas predvolany,
nedostavil sa, svoju neucast neospravedinil, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti podla § 180 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy, zmluvy o postupeni pohladavok spolu
s prilohou, vypismi z pézZiCkovej karty, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a ostatnymi listinami a
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Zaloyany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB a.s. Zalovany kartu Bankomatky Quatro (je to forma revolvingového uveru) dlhodobo uZival.
Zalovanému bol schvaleny Gverovy ramec 1800 Eur so zmluvnym drokom 22,80 % roéne s mesacnou



splatkou 60 Eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze doslo k riadnemu uzavretiu
zmluvy, ktoru skutoénost’ Zalovany ani nenamietal. Teda skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel. Bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru vo vy8ke 4068,16 Eur. PInenie Zalovaného v prospech kartového
uctu predstavuje 110 Eur.

6. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podfla €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podfa § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ( dalej len CSP) strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.
Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Podlfa § 503 Obch. zakonnika je diznik opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou uUpravou v zakone ¢&.
258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho zakonnika, s podrobnou Upravou spotrebitelskych
zmlav od 1.4.2004, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika.
Sud teda vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 53 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu a podla zakona €.
258/2001 Z.z.. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu.

10. Podla § 2 pism. b) zdkona &€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia uverovej zmluvy, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.



Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zékonnika).

12. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do nepovoleného pre€erpania finanénych
prostriedkov vo vy8ke 3543,46 Eur (istina 1759 Eur a Standardny urok 1784,46 Eur). Taktiez zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 21.3.2018 do
zaplatenia, ked zalobcom uplatnené prisluSenstvo pohladavky nepresahuje urok z omeskania v zmysle
v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

13. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca mal vo veci plny Uspech vo vyske 100%.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



